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Introduzione 
Il presente lavoro si pone lo scopo di analizzare ed effettuare una 
lettura critica del nuovo istituto della rescissione del giudicato, 
introdotto dalla legge n. 67 del 2014  che ha comportato – fra le altre 
novità – la definitiva uscita di scena, dall’orizzonte normativo, dell’ 
istituto della contumacia; una riforma “epocale “, che sposta il 
baricentro del processo in absentia intorno alla duplice figura 
dell’irreperibile e dell’assente.  
Le forti spinte riformatrici, provenienti in particolare dalle numerosi 
decisioni della Corte EDU che negli anni hanno condannato l’Italia, 
hanno quindi portato a questa necessaria riforma da tempo attesa, per 
far sì che anche il nostro ordinamento si allineasse con i principi e le 
regole del c.d. equo processo. La Corte EDU, nelle sue pronunce, 
faceva notare come il sistema contumaciale e i relativi rimedi posti a 
tutela del condannato che fosse venuto a conoscenza del processo a suo 
carico quando ormai il provvedimento era irrevocabile, non erano 
adeguati a fornire quella tutela richiesta dalla convenzione. Si sentiva, 
dunque, il  bisogno di dare degli strumenti reintegrativi effettivi, sia a 
processo in corso, sia quando il processo, ormai concluso, avesse 
portato all’emanazione di una sentenza c.d. contumaciale.  
La riforma del 2014 interviene, quindi, a sostegno dell’imputato 
assente con l’inserimento di un rimedio mai visto prima 
nell’ordinamento, che consente, a certe condizioni, di effettuare un 
nuovo processo, con tutte le garanzie e i diritti difensivi previsti per 
l’imputato che partecipi al processo fin dall’inizio. E’ stata così 
modificata la disciplina sulla restituzione del termine ex art. 175 c.p.p. 
– ora riferita solo all’opposizione al decreto di condanna divenuto 
esecutivo –, sono stati inseriti dei rimedi di tipo preventivo, sia nel 
corso dell’udienza preliminare che nella fase dibattimentale, nonché 
nei successivi gradi di giudizio ( giudizio d’Appello e Cassazione), ed 
è stato inserito, infine, quale rimedio post iudicatum, l’art 625-ter 
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c.p.p. che detta, appunto, la disciplina della rescissione del giudicato. 
In base alle disposizioni appena richiamate si permette al condannato o 
sottoposto a misura di sicurezza, con sentenza passata in giudicato – 
nei cui confronti si sia proceduto in assenza per tutta la durata del 
processo – di adire la Corte di cassazione e richiedere la revoca della 
sentenza, dimostrando la sua incolpevole mancata conoscenza della 
celebrazione del processo.  
La nuova disciplina – come inserita dal legislatore del 2014 – ha , però, 
creato fin da subito problemi di inquadramento sistematico e 
applicativi, dovuti alla lacunosità che contraddistingue la norma sotto 
vari profili: partendo dalla natura stessa del nuovo istituto fino 
all’individuazione della procedura da seguire, oltre che all’esatta 
definizione del pesante onere probatorio richiesto all’interessato per 
poter accedere allo strumento di nuovo conio.  
In mancanza di una disciplina compiuta, è stato necessario l’intervento 
da parte della Corte di cassazione allo scopo di chiarire e di 
individuare la disciplina effettivamente applicabile al nuovo istituto 
stante la «laconicità» della nuova disposizione. In proposito, la 
sentenza Burba (Corte di Cass. a Sez. Un. n. 36848 del 17 luglio 
2014), ha tratteggiato le linee fondamentali della rescissione del 
giudicato, precisandone sia l’ambito di applicabilità in relazione ai 
problemi pratici che potevano sorgere in mancanza di una disciplina 
intertemporale sia tratteggiando i profili procedimentali dell’istituto. 
Logicamente la Suprema Corte non poteva, da sola, costruire una 
nuova disciplina ma, nell’ambito della sua funzione nomofilattica, ha 
cercato di indicare una possibile via percorribile dagli interpreti e dagli 
operatori del diritto. 
Anche la dottrina ha subito posto attenzione alla novella del 2014, 
sottolineando le numerose disattenzioni del legislatore (il quale ha, ad 
esempio, lasciato erroneamente all’interno del codice di rito riferimenti 
espressi al contumace, quando in realtà con tale legge si è andato 
6 
 
proprio ad abbandonare tale modello processuale) e le criticità poste 
dal nuovo istituto della rescissione alle quali ha cercato di dare 
prontamente una risposta.  
Si vedrà, dunque, nel corso del presente lavoro, quali sono tali aspetti 
problematici, quali le indicazioni provenienti dalla giurisprudenza e 
dalla dottrina e quali le possibili modifiche da apportare ad una 
disposizione che ha preso luce da una tecnica normativa caratterizzata 
da «lacunosità e sciatterie». Nel quadro così delineato, dovrà porsi 
attenzione anche ai recenti interventi delle istituzioni europee 
(Direttiva 2016/343/UE del 9 Marzo 2016 «sul rafforzamento di alcuni 
aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al 
processo») che, in linea alle disposizioni convenzionali – così come 
interpretate dalla Corte di Strasburgo –, partono dalla considerazione 
secondo cui il diritto dell’imputato a presenziare al proprio processo 
deve essere garantito in tutta l’Unione  in quanto espressione del diritto 
ad un equo processo, e che il soggetto che non abbia potuto partecipare 
al procedimento a suo carico, perché ignaro della sua pendenza, debba 
ottenere la celebrazione di un nuovo giudizio senza che in capo al 
medesimo sia collocato alcun onere probatorio.  
Come si vede, le frizioni tra disciplina convenzionale ed europea – da 
un alto – e la disciplina interna – dall’altro – risultano, almeno prima 
facie, evidenti; dovranno, quindi, essere analizzate nella loro portata e 
capire – ove possibile – se tale contrasto possa essere evitato. 
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CAPITOLO I: LE IMPUGNAZIONI STRAORDINARIE E LA 
RIFORMA ABROGATIVA DELLA CONTUMACIA  
 
Sommario: 1. La rescissione del giudicato nella riforma del giudizio contumaciale. Gli 
antecedenti storici. 1.1. Le condanne della Corte EDU: poche garanzie per il contumace 
inconsapevole. 1.2. I provvedimenti europei sul diritto a partecipare al processo: le decisioni 
quadro del 2002 e del 2009. 1.2.1. Il diritto di presenziare al processo: la recente direttiva 
2016/343/UE. 1.3. Gli interventi del legislatore interno. Il d.l. n.17 del 21 Febbraio 2005 e la 
legge n.67 del 21 Aprile 2014. 2. La tutela dell’imputato assente: i nuovi rimedi restitutori nel 
giudizio di primo grado e in appello. 2.1. (segue) La tutela dell’imputato assente nel giudizio 
di Cassazione. 3. Le impugnazioni straordinarie a seguito della legge n.67 del 2014. 
    
 
1. La rescissione del giudicato nella riforma del giudizio 
contumaciale. Gli antecedenti storici 
Il Capo III (Artt.9-15) della legge n. 67 del 21 Aprile 2014 (Deleghe al 
Governo in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma del 
sistema sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensione del 
procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili) 
introduce la nuova disciplina sulla sospensione del procedimento nei 
confronti degli irreperibili1, ridisegnando i presupposti del processo in 
assenza2 e segnando, in modo definitivo, il tramonto dell’istituto della 
contumacia nell’ordinamento italiano. Tale riforma rappresenta 
l’epilogo di una lunga serie di interventi normativi e giurisprudenziali 
1 Sulla generale riforma della sospensione del procedimento nei confronti degli 
irreperibili si veda, AA. VV., Il giudizio in assenza dell’imputato, a cura di D. 
Vigoni, Torino, 2014.   
2 Per una descrizione completa della nuova disciplina dell’assenza si veda la 
Relazione predisposta dall’ufficio del Massimario, 5 Maggio 2014, Le nuove 
disposizioni in tema di processo “in assenza” dell’imputato, a cura di P.SILVESTRI, 
p. 34 . 
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– anche a livello internazionale3 ed europeo4 – che da tempo hanno 
messo in luce le criticità poste dal processo contumaciale, il quale 
risultava lesivo del fondamentale diritto dell’imputato a partecipare al 
processo a proprio carico, non garantendo i diritti di difesa riconosciuti 
al condannato in contumacia che incolpevolmente non fosse stato a 
conoscenza del processo a suo carico; un sistema più volte condannato, 
anche perché non garantiva effettivi rimedi restitutori al condannato in 
absentia che gli permettessero di poter celebrare ex novo un processo 
in sua presenza. Il legislatore del 2014 ha introdotto, accanto a rimedi 
di carattere preventivo, anche strumenti di tipo restitutorio. I primi 
mirano a garantire l’effettiva conoscenza del processo da parte 
dell’imputato ed evitare, quindi, processi svolti a carico di persone 
ignare della pendenza di un processo a loro carico; i secondi, invece, 
intervengono solo in un momento successivo, quando bisogna 
rimediare ad un errore verificatosi nel momento di instaurazione del 
giudizio in assenza (infatti, nonostante l’istituto della contumacia sia 
stato abrogato dalla riforma, il legislatore ha previsto delle ipotesi di 
conoscenza “non qualificata” del processo che comportano comunque 
3 Vedi Corte EDU, 12 febbraio 1985, Colozza c. Italia. Si ricordino anche i casi: 
Corte EDU, 12 giugno 2007, Pittito c. Italia; Corte EDU 10 novembre 2004, 
Sejdovic c. Italia; Corte EDU, 18 maggio 2004, Somogyi c. Italia.     
4vedi Dec. quadro 2002/584/GAI, in GUCE, L 190, 13 luglio 2002, 1 ss; in tema di 
mandato di arresto europeo (MAE), recepita in Italia con la l. 22 aprile 2005, n. 69, in 
G.U. n. 98 del 29 aprile 2005. L’art. 2 della legge, rubricato “garanzie 
costituzionali”, prescrive di dare esecuzione al mandato di arresto europeo nel 
rispetto dei diritti e dei principi stabiliti nella CEDU e nella Costituzione italiana con 
riferimento al diritto del giusto processo, alla libertà personale, al diritto di difesa, 
alla responsabilità penale e alla qualità delle sanzioni penali, nonché al principio di 
uguaglianza.     
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la dichiarazione d’assenza, e che ben possono essere qualificate come 
presunzioni, seppur, relative)5. 
 L’aspetto della riforma sul quale si concentra questa trattazione è 
costituito proprio dalle innovazioni apportate ai rimedi restitutori: 
sembra, infatti, che la novella del 2014 si sia ispirata ad un modello 
ampiamente ripristinatorio finalizzato a garantire all’imputato “assente 
incolpevole6” la celebrazione di un nuovo processo. A tal proposito, 
con l’art.11 della legge n.67 del 2014 -rubricato «nuove disposizioni in 
materia di impugnazioni e di restituzione nel termine» - sono stati 
inseriti nuovi strumenti di tutela a favore dell’imputato assente: infatti, 
dopo aver apportato importanti modifiche alle norme sul giudizio 
d’appello e sul giudizio di Cassazione, il legislatore, ha introdotto il 
nuovo rimedio della rescissione del giudicato, collocato all’art.625-ter 
del codice di rito; un istituto del tutto inedito nel nostro panorama 
giuridico- “un rimedio restitutorio finale7”- che consente al cosiddetto 
“assente incolpevole” di adire la Corte di Cassazione per ottenere la 
revoca della sentenza definitiva di condanna pronunciata nei suoi 
confronti e la contestuale trasmissione degli atti al giudice di primo 
grado per la celebrazione di un nuovo processo, superando così 
l’effetto preclusivo del giudicato8. 
Prima di giungere a tale riforma, sono stati molti gli interventi 
legislativi e giurisprudenziali, anche a livello sovranazionale, che nel 
tempo hanno cercato di rimediare alle carenza strutturali dell’istituto 
5 Sul punto si veda A. DE CARO, Processo in absentia e sospensione. Una 
primissima lettura della legge n. 67 del 2014 , in Arch. Penale online , 2014 , n.3, p. 
15. 
6 L’utilizzo di tale locuzione è spiegato in C.CARVELLI , Rescissione del giudicato 
e reformatio in peius , in diritto penale e processo , 9/2014, pp. 1039  ss. 
7 M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto da 
rimediare, in www.penalecontemporaneo.it  ,16 gennaio 2015, p. 161 
8G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, in AA.VV G. 
SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel processo 
penale, Giappichelli Editore , Torino , 2016, pp.269 ss. 
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della contumacia e indicare la miglior via per poter garantire una 
maggiore tutela all’imputato assente. Un percorso che di certo non è 
risultato facile, soprattutto nell’ordinamento italiano, in cui il sistema 
processuale era imperniato in un’ottica di tipo inquisitorio e che, solo 
sul finire degli anni ’80, ha imboccato la strada per un sistema a 
carattere tendenzialmente accusatorio, in cui il processo viene 
concepito come un sistema di garanzie9. 
Nel codice Rocco (artt. 497-501)10 –a differenza dei precedenti codici 
del 1865 e del 1913 – il regime processuale stabilito per il contumace 
rifletteva un atteggiamento neutro nei confronti dello stesso e di 
sostanziale indifferenza, sia rispetto alla sua mancata partecipazione al 
processo, ma anche rispetto all’assenza di un’effettiva conoscenza del 
giudizio da parte dell’imputato e sostanzialmente disciplinava il 
giudizio a suo carico in maniera analoga a quello previsto per 
l’imputato presente. Veniva, poi, garantita la rappresentanza del 
contumace da parte del difensore ed eliminati i rimedi contro le 
sentenze contumaciali (in particolare quello della purgazione11; 
rimedio che, per i reati più gravi, dava luogo ad un nuovo giudizio nei 
confronti del condannato) . 
9F. DELLA CASA, I soggetti ,Capitolo I, in AA.VV. G.CONSO –V.GREVI, 
Compendio di procedura penale, settima edizione, Cedam, 2014, p. 2.    
10 M. CASSANO, Evoluzione storica dell’istituto della contumacia. Antecedenti 
della riforma, in Giudizio in contumacia e restituzione del termine di M. Cassano- E. 
Calvanese, Giuffrè, 2008, pp.1 ss.  
11 Istituto previsto dall’art. 475 comma 1 del codice del 1913 che insieme 
all’opposizione costituiva un particolare rimedio contro la sentenza contumaciale. La 
purgazione era ammessa solo per le sentenze contumaciali della corte d’assise di 
condanna all’ergastolo o ad altra pena restrittiva della libertà personale di durata 
superiore a cinque anni ovvero all’interdizione perpetua dai pubblici uffici. Il 
meccanismo operava automaticamente per il solo fatto della costituzione in carcere 
del condannato, sia che fosse stata volontaria sia come conseguenza dell’arresto del 
latitante. Verificatesi le condizioni previste dall’art. 475 comma 1,  il processo svolto 
in contumacia si considerava come «non avvenuto».  
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Con la riforma del 195512 viene eliminata la sanzione indiretta 
costituita dall’obbligo per il contumace-latitante di costituirsi in 
carcere, quale condizione per poter impugnare la sentenza emessa nei 
suoi confronti a seguito del giudizio in contumacia. L’indifferenza 
mostrata dall’ordinamento dell’epoca era, sicuramente, compatibile 
con il sistema inquisitorio delineato dal codice Rocco ma, allo stesso 
tempo, non era in linea con un sistema tendenzialmente accusatorio a 
cui si voleva approdare. 
Con la legge 23 Gennaio 1989, n.22, scritta contemporaneamente al 
nuovo codice di rito, veniva modificata la disciplina interna sul 
processo in contumacia a seguito della condanna inflitta all’Italia dalla 
Corte EDU nella famosa sentenza Colozza c. Italia del 1985, nella 
quale veniva riscontrata una violazione dell’art.6 Cedu sul diritto ad un 
equo processo13. Nell’ambito dei rimedi restitutori viene modificata la 
disciplina della restituzione nel termine, offrendo la possibilità al 
contumace tardivamente comparso di impugnare la decisione – sempre 
che la stessa non fosse stata già proposta dal suo difensore- provando 
che la sua assenza era dovuta ad un’incolpevole mancata conoscenza 
del provvedimento. Infine, era previsto il termine perentorio di 10 
giorni dall’effettiva conoscenza dell’atto per la presentazione 
dell’istanza. Di fatto, la nuova disciplina della contumacia contenuta 
nell’abrogato codice del 1930 – cosi come modificato dalla legge n. 22 
del 1989 – era pienamente corrispondente a quella del codice di rito 
che di lì a breve sarebbe entrato in vigore14. 
 Nella disciplina delineata dal codice del 1988, infatti, la tutela del 
contumace destinatario di un provvedimento irrevocabile era 
12Il riferimento è alla legge 18 giugno 1955, n. 517, con la quale sono stati modificati 
un centinaio di articoli del codice Rocco in seguito all’entrata in vigore della 
Costituzione, il 1° Gennaio 1948. 
13 Sent. Corte EDU Colozza c. Italia, 12 febbraio 1985, in Giust.pen., 1985, I, 114.   
14 M. CASSANO, Evoluzione storica dell’istituto della contumacia. Antecedenti 
della riforma, cit., p.6. 
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demandata al meccanismo della restituzione del termine per impugnare 
(art. 175 comma 2 c.p.p.), accompagnata dalla previsione di una 
specifica ipotesi di rinnovazione dell’istruttoria probatoria nel giudizio 
di appello (art.603 comma 4 c.p.p.). 
Nel suo assetto originario,  l’art.175 comma 2 c.p.p. contemplava due 
diverse fattispecie di restituzione del termine per impugnare15. La 
prima- avente ad oggetto l’impugnazione tardiva della sentenza 
contumaciale e l’opposizione al decreto penale di condanna- 
riguardava l’evenienza che l’imputato provasse di non aver avuto, 
senza sua colpa, effettiva conoscenza del provvedimento, sempre che 
l’impugnazione non fosse stata proposta dal difensore; la seconda- 
avente ad oggetto la sentenza contumaciale notificata per estratto al 
difensore essendo l’imputato irreperibile- concerneva l’ipotesi in cui il 
soggetto giudicato in contumacia dimostrasse di non essersi sottratto 
volontariamente alla conoscenza degli atti del procedimento. Infatti il 
legislatore del 1988 aveva optato per una presunzione di conoscenza 
della celebrazione dell’udienza ove fossero state formalmente 
osservate le norme sulla notifica dell’avviso e della citazione, 
delineando, così, un sistema non rispettoso dei diritti dell’imputato 
come affermati dalla Convenzione Europea dei diritto dell’ uomo. Il 
giudice, al momento della verifica della regolare costituzione delle 
parti, in udienza preliminare o in dibattimento, dichiarava l’imputato 
contumace quando non compariva, benché ritualmente citato, e non 
fosse legittimamente impedito e non vi fosse la prova o la probabilità 
di una sua mancata conoscenza della citazione. Gli elementi costitutivi 
della contumacia erano, quindi: 
 1) la sussistenza di una regolare vocatio in judicium (artt. 157 ss. 
c.p.p.);   
15Sul punto vedi, tra i molti, G.UBERTIS, sub art. 175 c. p.p. , in commentario al 
nuovo codice di procedura penale , vol.II, a cura di O. DOMINIONI, Giuffrè, 
Milano, 1989, p.250;  
13 
 
                                                     
2) la mancata comparizione dell’imputato;  
3) la mancata prova di un fatto negativo (mancanza di un legittimo 
impedimento che comportasse un’assoluta impossibilità a comparire). 
In tali situazioni, dunque, la regolarità della notifica faceva scattare la 
presunzione che l’imputato conoscesse l’esistenza del processo ; in tal 
modo -ancorchè irreperibile (artt. 159 e 160 c.p.p.)- era citato per 
l’udienza e giudicato sotto la veste di contumace. La sentenza 
dibattimentale era notificata per estratto al contumace (548 comma 3 
c.p.p.); ma, se l’imputato era irreperibile, latitante o evaso, era 
notificata al difensore (di fiducia o d’ufficio; art.159 c.p.p.). La 
comunicazione presso il difensore (anche d’ufficio) era requisito 
sufficiente per la celebrazione del rito in contumacia. Tutto ciò 
indipendentemente dalla verifica della concreta ed attuale conoscenza 
da parte dell’imputato della chiamata in giudizio. L’art. 603 comma 4 
c.p.p., infine, prevedeva nell’ambito del giudizio di appello, la 
possibilità, per l’imputato contumace inconsapevole, di recuperare in 
extremis, il diritto alla prova che non avesse potuto esercitare nel 
giudizio di primo grado. Infatti, nonostante la rinnovazione 
dell’istruzione dibattimentale nel giudizio d’appello avesse carattere 
eccezionale (limitata ad ipotesi di assoluta necessità), il giudice, in 
base a quanto prescritto dal comma 4 dell’art.604 c.p.p., poteva 
disporre la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale qualora 
l’imputato, rimasto contumace in primo grado, avesse fornito la prova 
di non essere potuto comparire per caso fortuito o forza maggiore 
ovvero per non aver avuto conoscenza del decreto di citazione e 
sempre che, in tal caso, il fatto non fosse dovuto a sua colpa. 
L’istruzione dibattimentale, inoltre, poteva essere disposta qualora 
l’atto di citazione per il giudizio di primo grado fosse stato notificato 
mediante consegna al difensore ex artt. 159, 161 comma 4 e 169c.p.p. e 
l’imputato non si fosse sottratto volontariamente alla conoscenza degli 
atti del procedimento.   
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1.1 Le condanne della Corte EDU: poche garanzie per il 
contumace inconsapevole   
Già nel 1985 – vigente il Codice Rocco – il sistema contumaciale 
prestava il fianco a svariate critiche che, negli anni avevano portato 
alla riscrittura dell’istituto, ritenuto lesivo dei diritti difensivi 
dell’imputato che non avesse partecipato al processo a proprio carico. 
Come visto nel paragrafo precedente, dopo la riforma del 1955 con cui 
si parificava il contumace all’imputato comune, la legge n.22 del 23 
Gennaio 1989, recante “Nuove norme sulla contumacia”, ha inserito 
ulteriori disposizione a tutela del contumace in seguito alla famosa 
condanna da parte della Corte EDU nel caso Colozza c. Italia del 
198516. La Corte di Strasburgo in tale occasione aveva censurato la 
disciplina della contumacia, condannando l’Italia, per violazione 
dell’art. 6 CEDU. Veniva statuito, infatti, che “procedere in 
contumacia nei confronti di un imputato irreperibile” negasse 
all’interessato “il diritto ad essere informato ed a partecipare al 
processo”, entrambi “esplicazioni del diritto all’equo processo”17 (art.6 
CEDU). Come risaputo, la Corte non aveva dichiarato 
un’incompatibilità assoluta del processo in contumacia con i princìpi 
della Convenzione. Infatti, dopo aver riconosciuto che il diritto a 
partecipare al processo è pur sempre rinunciabile,  ha affermato che 
16Corte EDU, Colozza c. Italia del 12 febbraio 1985, serie A n. 89 con la quale l'Italia 
è stata condannata per la prima volta a causa della mancanza di adeguate garanzie in 
materia di processo in absentia, in Cass. Pen., 1985, p. 1241, con nota di UBERTIS, 
Latitanza e contumacia secondo la Corte europea dei diritti dell’uomo. Vedi anche 
Corte EDU, 28 Agosto 1991, F.C.B c. Italia in www.echr.coe.int. ; Corte Edu 12 
Ottobre 1992 T. c. Italia in www.echr.coe.int . 
17 Vedi G.UBERTIS, Latitanza e contumacia secondo la Corte europea dei Diritti 
dell’Uomo, in Cass. Pen. ,1985, 1241 ss. 
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tale rinuncia a comparire deve, secondo la propria costante 
giurisprudenza, essere accertata in modo non equivoco. Pertanto ha 
sancito che l’art.6 CEDU obbliga, invece, a garantire il diritto per 
l’imputato a che una giurisdizione statuisca di nuovo, dopo averlo 
sentito, sulla fondatezza dell’accusa (“a fresh determination of the 
merits of the charge”18), se emerge, al termine di una procedura 
contumaciale svolta a sua insaputa19.  Dunque, il rimedio previsto 
all’art.175 comma 2 c.p.p nella versione anteriore alla riforma del 2005 
-basato su di un’inversione dell’onere della prova (era il condannato a 
dover provare la mancata conoscenza della convocazione al processo 
per caso fortuito o forza maggiore20)- non era conforme alle 
indicazioni dei giudici di Strasburgo bensì era affetto da numerosi vizi 
che lo rendevano un istituto certamente non adeguato a garantire la 
piena reintegrazione del diritto di difesa del soggetto condannato senza 
una conoscenza effettiva del processo a proprio carico. In particolare 
esso privava l’imputato “incolpevolmente contumace dell’intervento a 
un grado di giudizio concernente i medesimi reati per i quali sia 
generalmente riconosciuto dall’ordinamento il diritto ad un doppio 
18 Corte EDU, 12 Febbraio 1985, Colozza c. Italia cit.  
19E. DEI CAS, Il procedimento penale nei confronti di imputati irreperibili tra 
giurisprudenza della Corte Europea e normativa interna, in AA.VV., Le nuove 
norme sulla giustizia penale. Liberazione anticipata, stupefacenti, traduzione degli 
atti, irreperibili, messa alla prova, delega in tema di pene detentive non carcerarie e 
di riforma del sistema sanzionatorio, a cura di C.Conti- A.Marandola- G.Varraso, 
Padova, 2014, pp.191 ss. 
20 P.TONINI- M.INGENITO, La sospensione del processo contro l’irreperibile e la 
frattura legislativa tra vecchia contumacia e nuova assenza, in AA.VV., Le nuove 
norme sulla giustizia penale. Liberazione anticipata, stupefacenti, traduzione degli 
atti, irreperibili, messa alla prova, delega in tema di pene detentive non carcerarie e 
di riforma del sistema sanzionatorio, a cura di C.Conti- A.Marandola- G.Varraso, 
Padova, 2014, pp.179 ss.  
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grado di giurisdizione di merito21”, con l’ulteriore conseguenza di 
vedersi precluse tutte le attività riservate in primo grado all’udienza 
preliminare o al dibattimento. 
 A tal proposito, devono essere ricordati gli interventi della Corte EDU 
nei casi Somogyi c. Italia e Sejdovic c. Italia , che hanno posto 
l’attenzione proprio sull’istituto della restituzione del termine, di cui 
all’art.175 c.p.p., e che hanno rappresentato il preludio alla riforma del 
2005.  
Nel caso Somogyi22 la Corte EDU ha statuito che è obbligo delle 
autorità nazionali assicurarsi che l’imputato abbia avuto conoscenza 
dell’accusa, procedendo alle necessarie verifiche quando al riguardo 
venga presentata una contestazione non manifestamente infondata. Da 
tale principio è scaturita la condanna dello Stato italiano, poiché le 
autorità giurisdizionali adite dal ricorrente avevano rigettato ogni 
ricorso interno e rifiutato di riaprire il termine per proporre appello 
senza le necessarie verifiche per accertare la circostanza controversa, 
cioè l’effettiva ricezione della vocatio in iudicium da parte 
dell’imputato. 
 Nel caso Sejdovic23, poi, alla luce dei pesanti oneri probatori richiesti 
all’imputato dall’art. 175 comma 2 c.p.p., nonché dell’estrema brevità 
del termine allora previsto per la presentazione dell’istanza24, la Corte 
ha evidenziato come il rimedio in discorso, oltre ad essere di difficile 
accesso per gli “ostacoli oggettivi” frapposti al suo utilizzo, “avrebbe 
21G.UBERTIS,. Sistema multilivello dei diritti fondamentali e prospettiva 
abolizionista del processo contumaciale, in Giurisprudenza costituzionale, 2009, pp. 
193 ss. 
22 Corte EDU, sent. 18 Maggio 2004, Somogyi, in Cass. Pen., 3797.  
23 Corte EDU, sent. 10 Novembre 2004, Sejdovic c. Italia, in Cass. Pen., 2005, 986, 
con nota di A.TAMIETTI, Processo contumaciale e Convenzione europea dei Diritti 
dell’Uomo: la Corte di Strasburgo sollecita l’Italia ad adottare riforme legislative, 
p. 989 ss.  
24 Il termine era di 10 giorni, decorrenti dal giorno in cui l’imputato aveva avuto 
effettiva conoscenza dell’atto. 
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[comunque]avuto scarse possibilità di successo”, per la difficoltà, da 
parte del ricorrente, di dimostrare i fatti-presupposto della restituzione 
del termine. Poiché, quindi, le garanzie apposte dall’art. 175 c.p.p. non 
operavano in modo automatico, ma richiedevano la pesante prova per 
il condannato di non essersi intenzionalmente sottratto alla conoscenza 
degli atti del procedimento, la Corte è giunta ad affermare che un 
rimedio così impostato fosse tutt’altro che effettivo, in quanto “non 
garantiva al ricorrente, ad un grado sufficiente di certezza, la 
possibilità di essere presente e di difendersi in un nuovo processo”25: 
“un condannato che non può essere considerato rinunciante in maniera 
non equivoca a comparire deve in ogni circostanza poter ottenere che 
una giurisdizione statuisca nuovamente sul merito dell’accusa. Una 
semplice possibilità in tal senso, che dipende dalle prove che possono 
essere fornite dal condannato, non soddisfa le esigenze dell’art. 6 
CEDU.26 Diveniva, quindi, necessario presupposto per “il giusto 
processo all’assente” la sicurezza della sua volontarietà di non 
partecipare al processo, così il punto dolente era sempre rappresentato 
dal sistema di presunzioni legali che permettevano di desumere dalla 
mancata comparizione dell’imputato, purché corredata da regolari 
citazioni e notifiche, la sicura volontà dell’imputato di non partecipare 
al suo processo27. Dopo aver evidenziato il carattere strutturale della 
violazione in questione, i giudici della Corte, hanno invitato il Governo 
italiano a garantire alle persone iniquamente condannate in contumacia 
il diritto a “obtenir ultèrieurement qu’une jurisdiction statue à 
noveau”, suggerendo quindi, di “sopprimere ogni ostacolo legale che 
potrebbe impedire la riapertura del termine per proporre appello o la 
25 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 235. 
26 Corte EDU, sent. 10 Novembre 2004, Sejdovic c. Italia, cit. §38-40.  
27 Cosi D. CHINNICI, La sospensione del processo e il rito degli irreperibili tra 
novità e ambiguità, in www.archiviopenale.it , 2014 , n.3, p. 3. 
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tenuta di un nuovo processo”.28La disciplina interna risultava, quindi, 
lacunosa in punto di tutela effettiva dei diritti difensivi, visto il pesante 
onere probatorio a carico del condannato in contumacia che volesse 
addurre la prova della legittimità dell’impedimento a comparire o 
dell’ignoranza incolpevole del processo, con il recupero, in caso di 
giustificazione convincente (peraltro valutata discrezionalmente dal 
giudice), del solo giudizio di appello. 
  
1.2. I provvedimenti europei sul diritto a partecipare al processo: 
le decisioni quadro del 2002 e del 2009.  
Allo scopo di definire uno spazio giuridico comune in cui siano 
riconosciute delle garanzie minime per l’imputato, si sono registrati – 
nel tempo –  numerosi interventi da parte delle istituzioni europee 
riguardanti il diritto dell’imputato a partecipare al processo. Per 
raggiungere tale obiettivo si rendeva necessaria un’integrazione 
normativa tra i singoli ordinamenti nazionali in quanto affidarsi al 
principio del mutuo riconoscimento delle decisioni – seppur di 
fondamentale importanza nell’ambito dell’Unione – non era sufficiente 
per creare un autentico spazio di giustizia comune29. 
In verità, l’approccio seguito dalle istituzioni europee, inizialmente, è 
andato verso tutt’altra direzione. Infatti, la cooperazione giudiziaria si 
era sviluppata soprattutto in senso repressivo e preventivo attraverso 
l’adozione di una serie di decisioni quadro, nelle quali, il principio del 
mutuo riconoscimento delle decisioni rappresentava lo strumento per 
28 Cfr. Corte EDU , sent. 12 Febbraio 1985 Colozza c. Italia cit. e, successivamente, 
Corte EDU, sent. 10 Novembre 2004, Sejdovic c. Italia, cit. §47. 
29 Per un’analisi sugli ultimi interventi del legislatore europeo si veda, F. ALONZI, 
La direttiva Ue sul diritto dell’imputato di partecipare al giudizio e la disciplina 
italiana sul processo in absentia, in www.lalegislazionepenale.eu,  2016, pp. 1 ss. 
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creare un nuovo sistema integrato di giustizia. In tal modo l’opera di 
riavvicinamento tra i diversi ordinamenti statali veniva rallentato. Fin 
da subito, le diversità esistenti tra i singoli ordinamenti hanno 
costituito un grande ostacolo al concreto operare di tale principio30. I 
limiti più rilevanti, poi, emergevano proprio in quelle materie dove si 
riscontravano le maggiori differenze tra i sistemi di tutela nazionali, tra 
cui vi rientrava, sicuramente, la disciplina sul processo in assenza; in 
proposito è stato osservato che «sulle frequenze del processo 
contumaciale è spesso venuta meno la sintonia tra Stati membri ed è 
sorto un cortocircuito della cooperazione in materia penale»31. 
Tale situazione ha avuto modo di manifestarsi in tutta la sua evidenza 
con l’adozione della decisione quadro dell’Unione Europea relativa al 
mandato d’arresto europeo (MAE) –adottata a Laeken il 13 Giugno 
200232- nella quale è stato previsto –all’interno dell’art. 533- che “se il 
mandato di arresto europeo è stato emesso ai fini dell’esecuzione di 
una pena o di una misura di sicurezza comminate mediante decisione 
pronunciata in absentia e se l’interessato non è stato citato 
personalmente né altrimenti informato della data e del luogo 
dell’udienza che ha portato alla decisione pronunciata in absentia, la 
consegna può esser subordinata alla condizione che l’autorità 
giudiziaria emittente fornisca assicurazioni considerate sufficienti a 
garantire alle persone oggetto del mandato d’arresto europeo la 
possibilità di richiedere un nuovo processo nello Stato membro 
30 Si veda a tal proposito D. VIGONI, Panorama europeo in tema di giudizio senza 
imputato, in Il giudizio in assenza dell’imputato, a cura di D. Vigoni, Torino, 2014, 
pp.31 ss.  
31 Cosi F. CAPRIOLI, Cooperazione giudiziaria e processo in absentia, in L’area di 
libertà, sicurezza e giustizia: alla ricerca di un equilibrio fra priorità repressive ed 
esigenze di garanzia, a cura di T. Rafaraci, Milano, 2007, p. 391.    
32 vedi Dec. quadro 2002/584/GAI, in GUCE, L 190, 13 luglio 2002, cit. 
33 Nell’ordinamento italiano l’art. 5 ha trovato collocazione, pressoché letterale, 
nell’art. 19 lett. a della legge n. 69 del 2005, che ha dato esecuzione alla disciplina 
europea sul mandato d’arresto. 
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emittente e di essere presenti al giudizio”34. Nella disposizione in 
esame, però, non si forniva alcuna indicazione circa le condizioni 
necessarie per la celebrazione di un processo in assenza, le quali erano 
lasciate all’apprezzamento dei singoli ordinamenti statali. Dopo 
l’esecuzione del mandato, l’unica garanzia che veniva data 
all’imputato era il riconoscimento del diritto alla celebrazione di un 
nuovo processo. Il fatto che si fosse evitato di prendere una posizione 
sulle condizioni legittimanti il processo in absentia ha comportato fin 
da subito delle difficoltà in ordine al riconoscimento tra Stati delle 
decisioni emesse a seguito di un processo svolto senza la presenza 
dell’imputato, creando delle serie difficoltà nella circolazione delle 
decisioni giudiziarie.  
A cause delle criticità così emerse –per porre rimedio a tale situazione- 
il Consiglio dell’Unione Europea ha adottato la decisione quadro 
2009/299/GAI del 26 Febbraio 2009 (riguardante il rafforzamento dei 
diritti processuali delle persone per la promozione del principio del 
reciproco riconoscimento delle decisioni pronunciate in assenza 
dell’imputato), con la quale viene modificata la decisione quadro MAE 
del 2002 e rimodulati gli strumenti normativi che governano 
l’applicazione del principio del mutuo riconoscimento delle decisioni. 
Il fine che si vuole perseguire, con la decisione quadro del 2009, è 
quello di individuare le condizioni in base alle quali l’esecuzione e il 
riconoscimento di una sentenza emessa a seguito di un processo 
celebrato in assenza non dovrebbero essere rifiutati. Nonostante lo 
sforzo delle istituzioni europee, si interviene ancora sul piano della 
cooperazione giudiziaria e non su quello riguardante le garanzie 
dell’imputato giudicato in assenza. 
La modifica più significativa è rappresentata dall’abrogazione del § 1 
dell’art. 5 della decisione quadro sul MAE e la contestuale sostituzione 
con un nuovo art. 4-bis. L’assenza –in linea con la nuova disciplina- 
34 CERINI, Estradizione e contumacia, in www.diritto.it., 2003.   
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non viene più considerata quale causa di condizionamento 
dell’esecuzione del mandato d’arresto, ma rappresenta un’ipotesi, tra 
l’altro facoltativa, di rifiuto di eseguirla. In tale nuovo contesto, il 
ruolo attivo non compete più all’autorità richiesta di dare esecuzione 
ma all’autorità richiedente, la quale viene onerata di indicare in che 
modo si sia svolto il processo a carico dell’interessato e quali sono i 
rimedi restitutori previsti in caso di consegna della persona richiesta. In 
ordine, proprio, a tali rimedi restitutori emerge chiaramente –dalla 
disciplina descritta nella decisione quadro- che il diritto ad ottenere un 
nuovo giudizio debba essere riconosciuto come incondizionato, senza 
che rilevi la causa colpevole o incolpevole dell’ignoranza del 
processo35. 
L’individuazione di chiare ipotesi in cui si può rifiutare l’esecuzione 
del mandato di arresto, sicuramente, persegue lo scopo di 
razionalizzazione del sistema e, allo stesso tempo, stimola una 
armonizzazione –seppur indiretta- delle discipline previste a livello 
nazionale in materia di celebrazione del giudizio in assenza. Infatti, per 
non vedersi opporre un possibile rifiuto all’esecuzione di una propria 
decisione giudiziale, ogni stato dell’Unione deve conformarsi alle 
previsioni contenute nella decisione quadro. 
In merito alla compatibilità del nuovo art. 4-bis –introdotto dalla 
decisione quadro 2009/299/GAI- con il diritto ad una tutela 
giurisdizionale effettiva e ad un equo processo, si è pronunciata la 
Corte di Lussemburgo36, la quale ha stabilito che la nuova disciplina 
non contrasta con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea, precisando che il diritto dell’imputato a comparire 
personalmente al processo –pur costituendo un elemento essenziale del 
35 In ciò differendo da quanto previsto dalla Risoluzione (75) 11 del Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa, che reputava legittimo procedere in assenza qualora 
l’imputato non fosse stato raggiunto dalla citazione a giudizio per essersi sottratto 
volontariamente alla giustizia. 
36 Ci si riferisce alla sent. C.G.UE, 26 Febbraio 2013, C.399/11, Melloni. 
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diritto ad un equo processo- non può essere considerato assoluto, ben 
potendo l’interessato rinunciarvi «di sua spontanea volontà, 
espressamente o tacitamente», sempre che «la rinuncia risulti in modo 
inequivocabile, che sia accompagnata da garanzie minime 
corrispondenti alla sua gravità, e che non contrasti con un interesse 
pubblico importante». Qualora, invece, l’imputato non sia stato 
informato della data e del luogo dell’processo è «indispensabile» 
assicurargli un nuovo giudizio o un ricorso in appello. 
L’Italia ha dato attuazione alla decisione quadro 2009/299/GAI  
soltanto di recente, con il d.lgs. n.131 del 15 Febbraio 201637. 
L’intervento più importante riguarda la riscrittura dell’art. 19 della 
legge n.69 del 2005, che regola le garanzie richieste allo stato membro, 
da parte dell’autorità giudiziaria italiana, per dare esecuzione al MAE. 
La scelta di non aver inserito un nuovo articolo nella legge n.69 del 
2005 ma interpolato una disposizione già esistente, non è stata ritenuta 
condivisibile, in quanto non rispecchia il mutamento di prospettiva che 
le istituzioni europee hanno voluto imprimere alla disciplina del 
processo in assenza38. Il nuovo art. 19 della l. n.69/2005, dai numeri 1 
a 4,  riproduce quasi letteralmente il contenuto dell’art 4-bis lett. a-d 
della decisione quadro. Giova ricordare che l’art. 4-bis stabilisce che la 
mancata presentazione personale dell’imputato al processo dal quale 
deriva la decisione oggetto del MAE, può essere utilizzata ai fini di un 
rifiuto per la sua esecuzione. Si prevede, quindi, che, per dare 
esecuzione alla richiesta proveniente da un altro Stato membro, 
l’autorità italiana debba verificare che l’interessato abbia avuto 
37 Entrato in vigore il 23 Marzo 2016.  
38 M. CASTELLANETA, Sentenze in contumacia: Mae senza esecuzione se 
l’imputato non si è sottratto in modo volontario, in Guida al Diritto, 2009 (16), p. 
113. In tale contesto si sottolinea che la decisione quadro del 2009 avrebbe dovuto 
provocare l’abrogazione dell’art. 19 della l. n. 69/2005, e che la soluzione migliore 
sarebbe stata l’introduzione di un motivo «di rifiuto alla consegna aggiunto a quelli 
già elencati dall’art.18 ». 
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informazione diretta della celebrazione del processo a suo carico o che 
gli sia stato riconosciuto il diritto incondizionato ad ottenere un nuovo 
giudizio o comunque un ricorso in appello. In questi ultimi due casi, 
inoltre, non viene dato rilievo alla causa colpevole o incolpevole della 
mancata conoscenza del processo da parte dell’imputato, come invece 
è previsto –si vedrà meglio inseguito- dalla disciplina interna per 
accedere ai rimedi restitutori. Rispettando la disciplina italiana sul 
processo in assenza, infatti,  si viene a creare una situazione alquanto 
ambigua: lo Stato italiano può rifiutare di eseguire un MAE 
richiedendo, implicitamente ad un altro Stato membro che venga 
riconosciuto all’imputato un incondizionato diritto alla celebrazione di 
un nuovo giudizio, il quale, però, non è riconosciuto dalla propria 
disciplina interna. 
 
1.2.1. Il diritto di presenziare al processo: la recente direttiva 
2016/343/UE  
 
 
Le indicazione pervenute dalle fonti comunitarie in merito alle 
coordinate da seguire per poter delineare un processo in absentia, 
hanno trovato ulteriore conferma nella recente direttiva 2016/343/UE 
del 9 Marzo 2016 «sul rafforzamento di alcuni aspetti della 
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo39». Di 
tale ultimo aspetto si occupa il capo III40 della direttiva che,  agli artt. 8 
e 9, disciplina rispettivamente, il diritto a partecipare al processo e 
quello ad un nuovo processo. La considerazione di base  su cui poggia 
il recente intervento europeo è che il diritto dell’imputato ad 
presenziare al proprio processo debba essere garantito in tutta 
39 Pubblicata in G.U.UE, 11 marzo 2016, L65/1.  
40 L’art.14 della direttiva prevede che gli Stati membri adeguino le loro discipline 
interne entro il 1° Aprile 2018, ad esclusione del Regno Unito, Irlanda e Danimarca. 
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l’Unione41 in quanto espressione del diritto ad un equo processo, il 
quale – si precisa nel considerando 35 – non può comunque essere 
considerato assoluto, poiché l’imputato può rinunciarvi 
«esplicitamente o tacitamente, purché in maniera inequivocabile». 
La direttiva 2016/343/UE, all’art.8 §2, si preoccupa di delineare le 
condizioni che rendono possibile lo svolgimento di un processo in 
assenza, stabilendo al successivo §3, che una decisione adottata in 
conformità alle condizioni ivi indicate può essere eseguita nei 
confronti dell’indagato o dell’imputato. Stando alla lettera dell’art. 8 si 
potrà procedere in assenza a condizione che: 
a) l'indagato o imputato sia stato informato in un tempo adeguato 
del processo e delle conseguenze della mancata comparizione; 
oppure 
b) l'indagato o imputato, informato del processo, sia rappresentato 
da un difensore incaricato, nominato dall'indagato o imputato 
oppure dallo Stato.     
Concentrando l’attenzione sui rimedi restitutori, all’art. 9 della 
direttiva si prevede che, qualora non sia stata raggiunta la conoscenza 
del processo, in conformità alla disciplina delineata all’art.8, gli Stati 
membri debbano garantire agli imputati la possibilità, una volta 
informati della sentenza emessa a loro carico, di impugnare la 
decisione e del diritto ad un nuovo processo o a un altro mezzo di 
ricorso giurisdizionale. L’art. 9, poi, indica quali devono essere le 
opportunità offerte all’interessato nei nuovi giudizi: il nuovo processo, 
o un altro mezzo di ricorso giurisdizionale, deve dare la possibilità al 
condannato di «riesaminare il merito della causa, incluso l’esame di 
prove e, (…) condurre alla riforma della decisione originaria».42 
41 F. ALONZI, La direttiva Ue sul diritto dell’imputato di partecipare al giudizio e la 
disciplina italiana sul processo in absentia, cit., p. 15. 
42 F. ALONZI, La direttiva Ue sul diritto dell’imputato di partecipare al giudizio e la 
disciplina italiana sul processo in absentia, cit., p. 18, sottolinea che nella 
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L’impostazione seguita dalle istituzioni europee, nel redigere la recente 
direttiva, ricalca la posizione sostenuta dalla Corte EDU43 nelle sue 
numerose decisioni con le quali – nel tempo – sono stati definiti i 
canoni del giusto processo in absentia. Si è passati dal ritenere che il 
diritto di essere presente al proprio giudizio avesse una copertura 
convenzionale implicita –ex art. 6 CEDU- al suo espresso 
riconoscimento, come si rinviene dalla disposizione iniziale dell’art. 8 
della direttiva, là dove  prevede che « gli Stati membri garantiscono 
che gli indagati e imputati abbiano il diritto di presenziare al proprio 
processo». Sarà sempre l’imputato a decidere se partecipare o meno al 
processo a suo carico –trattandosi di un diritto soggettivo rinunciabile, 
come più volte ribadito- ma risulta di fondamentale importanza, 
affinché l’imputato possa consapevolmente effettuare tale scelta, che lo 
stesso abbia una conoscenza certa della pendenza del processo a suo 
carico. 
Sapendo che in molti ordinamenti nazionali è possibile l’istaurazione 
di un processo in assenza anche se non vi è la completa certezza che 
l’imputato sia a conoscenza del giudizio a proprio carico, nella 
direttiva viene precisato che è, comunque, conforme al canone del 
giusto processo la normativa interna che permetta all’imputato, venuto 
successivamente a conoscenza del giudizio, di ottenere una seconda 
chance processuale. 
Si nota, inoltre, che – analogamente a quanto già previsto dalla 
decisione quadro del 2009 – anche la direttiva 2016/343/UE non 
subordina il diritto di ottenere la celebrazione di un nuovo giudizio 
all’assolvimento di alcun onere probatorio. Se così non fosse verrebbe 
disposizione in esame non si fa nessun riferimento al tipo di decisione emessa ( se di 
condanna o di assoluzione) e che, quindi, si deve concludere che dovrebbe essere 
riconosciuto all’imputato il diritto ad un nuovo processo tanto in presenza di 
pronunce di condanna quanto di assoluzione.    
43 E. DEI CAS, Il procedimento penale nei confronti di imputati irreperibili tra 
giurisprudenza della Corte Europea e normativa interna, cit., pp.189 ss. 
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meno la premessa stessa che sorregge la direttiva in commento: 
l’esistenza di un diritto alla partecipazione al processo. Nonostante ciò, 
all’interno della direttiva, si può notare un’apertura, da parte del 
legislatore europeo, alla possibilità di valutare la condotta 
dell’imputato, che potrebbe rappresentare un ostacolo al 
riconoscimento del diritto ad un nuovo processo. Secondo il 
considerando 38, infatti, si dovrebbe prestare attenzione anche 
all’atteggiamento tenuto dall’imputato, per verificare quanto fatto 
dall’autorità procedente per offrirgli la conoscenza del processo, 
facendo intendere che, se l’interessato abbia fatto in modo di non 
ricevere le informazioni a lui destinate, non dovrebbe essergli 
riconosciuto il diritto ad un nuovo giudizio. Tale conclusione sembra 
essere smentita dal considerando 39, il quale stabilisce che anche nel 
caso in cui sia stata assunta una decisione in assenza dell’imputato 
perché lo stesso non è stato rintracciato nonostante gli sforzi profusi –
«ad esempio in caso di fuga o latitanza»– allo stesso deve essere 
garantito comunque il diritto alla celebrazione di un nuovo processo o 
di ricorrere ad un altro mezzo di ricorso giurisdizionale. 
L’apparente contraddizione, così evidenziata, può essere risolta 
ritenendo che, nel considerando 38, si invita a tenere conto 
dell’atteggiamento assunto dall’imputato nel ricevere le 
comunicazioni, non senza aver prima prestato particolare attenzione 
alla diligenza delle autorità pubbliche nell’informare l’interessato; 
mentre, nel considerando 39, qualora ci si trovi nel caso in cui non sia 
stato possibile reperire l’imputato, anche nei casi di fuga e latitanza, 
non si possa meramente presumere che lo stesso sia a conoscenza della 
pendenza del processo a suo carico, ed abbia rinunciato a 
presenziare44. Bisogna, dunque, evitare di ricorrere a schemi 
presuntivi; solo in questo modo, infatti,  si potrà accertare che la 
44 Cosi F. ALONZI, La direttiva Ue sul diritto dell’imputato di partecipare al 
giudizio e la disciplina italiana sul processo in absentia, cit., p.23 
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rinuncia dell’imputato a partecipare al processo sia frutto di una scelta 
volontaria (anche se implicita). Di conseguenza anche in quelle 
situazioni richiamate dalla direttiva (fuga e latitanza), qualora non vi 
sia stata una pregressa conoscenza del processo da parte dell’imputato, 
sarà necessario offrire allo stesso la possibilità di celebrare un nuovo 
giudizio. 
Per concludere, bisogna valutare se la normativa nazionale sul 
processo in assenza – riformata di recente con la legge n. 67 del 2014 – 
sia compatibile ai principi e alle disposizioni contenute nelle fonti 
europee, cercando di evidenziare i possibili punti di contrasto tra le due 
discipline e le eventuali soluzioni da adottare per poterli superare.  
La nuova disciplina interna, così come delineata dalla legge n.67 del 
2014, ammette la possibilità di procedersi in assenza quando 
l’imputato sia a conoscenza dell’esistenza di un “procedimento” a suo 
carico (che si desume alle situazioni indicate all’art.420-bis c.p.p.),  
facendone discendere la presunzione secondo cui lo stesso abbia 
rinunciato a partecipare al proprio processo45. I rimedi restitutori 
previsti dal legislatore del 2014 – sia nel corso del giudizio, sia dopo il 
passaggio in giudicato della sentenza emessa in assenza – consentono, 
sostanzialmente, all’imputato una nuova valutazione del merito 
dell’accusa –questa volta in sua presenza- rimettendolo, anche, nella 
posizione di poter chiedere l’accesso ai riti speciali. Ciò che accomuna 
questi rimedi, e che permette all’imputato di accedervi, è il fatto che lo 
stesso debba dimostrare che la sua assenza sia stata dovuta ad una 
incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo; una 
scelta, che pone a carico dell’imputato una serie di oneri dimostrativi 
molto simili a quelli che un tempo erano previsti a carico del 
45Nell’art. 420-bis c.p.p. si precisa che questa possibilità si ha nei casi in cui 
l’imputato abbia nel corso del procedimento dichiarato o eletto domicilio, sia stato 
arresto, fermato o sottoposto a misura cautelare, oppure abbia nominato un difensore 
di fiducia, nonché infine qualora risulti «comunque con certezza che lo stesso è a 
conoscenza del procedimento». 
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contumace che comparisse in ritardo e che, quindi, pare porsi in 
contrasto con le indicazioni provenienti dalla giurisprudenza 
europea46.  
Da tali indicazioni, si intuisce subito come la disciplina nazionale sul 
processo in assenza non sia in linea con le disposizioni e la ratio 
sottesa alla recente direttiva europea e alle altre fonti europee. La 
direttiva 2016/343/UE ritiene necessario, a tal fine, che l’imputato sia 
citato personalmente o informato ufficialmente della data e del luogo 
del processo, senza la possibilità –come si sottolineava in precedenza- 
di ricorrere a schemi presuntivi. Per conformarsi a tali prescrizioni il 
legislatore italiano dovrebbe47, innanzitutto, escludere la possibilità di 
celebrare un giudizio in assenza quando vi sia la prova che l’imputato 
sia a conoscenza della pendenza del solo procedimento e non anche del 
processo (come invece è permesso dall’attuale disciplina contenuta 
nell’art. 420-bis c.p.p.). Successivamente si dovrebbe intervenire anche 
in materia di notificazioni, riformando l’intera disciplina contenuta agli 
artt. 157 e ss. c.p.p., conformandola al canone della conoscenza 
effettiva dell’atto di vocatio in iudicium da parte del destinatario senza 
ricorrere a presunzioni legali. 
In alternativa si potrebbe anche pensare di modificare i presupposti che 
consentono all’imputato assente di accedere ai rimedi restitutori 
previsti dall’ordinamento italiano. Infatti, come si sottolineava in 
precedenza, il legislatore europeo non ha escluso la possibilità che, in 
46Tale circostanza non è stata, però, giudicata negativamente dal Supremo collegio, 
che, pronunciandosi proprio sull’istituto della rescissione del giudicato ha rilevato 
che affidare quest’onere all’imputato non sia affatto contestabile in quanto «la 
previsione appare avere una sua plausibilità, in ragione degli specifici accertamenti 
ora demandati al giudice ai fini della verifica dei presupposti per la dichiarazione di 
assenza». Così, F.ALONZI, Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato , in 
Diritto penale e processo, 3/2015, pp. 293 ss.    
47F. ALONZI, La direttiva Ue sul diritto dell’imputato di partecipare al giudizio e la 
disciplina italiana sul processo in absentia, cit., p.28. 
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alcuni Stati, si possa procedere in assenza dell’imputato anche se non 
si ha la certezza che lo stesso sia a conoscenza del processo pendente a 
suo carico. In simili eventualità bisogna riconoscere all’imputato la 
possibilità di ottenere un nuovo giudizio senza porre in capo allo stesso 
alcun onere probatorio, come sottolineato anche dalla Corte EDU nelle 
sue numerose pronunce. 
 La legge n. 67 del 2014 non sembra rispettosa di tali princìpi, dal 
momento che richiede la prova della incolpevole mancata conoscenza 
del processo per accedere ai rimedi restitutori e ottenere un nuovo 
giudizio, gravando l’imputato di una probatio diabolica48. Rimuovere 
tale pesante onere probatorio, rimettendo all’autorità giudiziaria 
procedente ogni verifica circa l’effettiva conoscenza del processo da 
parte dell’imputato assente, consentirebbe di porre la disciplina interna 
in linea con le indicazioni da tempo provenienti dalla giurisprudenza 
europea e, oggi, anche dalla direttiva 2016/343/UE.             
 
  
1.3. Gli interventi del legislatore interno. Il d.l. n. 17 del 21 
Febbraio 2005 e la legge n. 67 del 21 Aprile 2014  
Allo scopo di adeguarsi alle indicazioni provenienti dalla Corte EDU 
nelle sue numerose pronunce49,  il legislatore è intervenuto, in via 
d’urgenza, con il d.l. 21 Febbraio 2005 n.17, poi convertito con 
modificazione nella legge 22 Aprile 2005 n. 60. Il nodo centrale della 
riforma consisteva nella riscrittura dell’art. 175 comma 2 c.p.p., in 
modo da rendere la restituzione nel termine per impugnare un diritto e 
48 C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, in Dir.pen. e proc., 5/2014, p.518. 
49 Vedi Corte EDU, 12 febbraio 1985, Colozza c. Italia. Si ricordino anche i casi: 
Corte EDU, 12 giugno 2007, Pittito c. Italia; Corte EDU 10 novembre 2004, 
Sejdovic c. Italia; Corte EDU, 18 maggio 2004, Somogyi c. Italia. 
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uno strumento effettivo per il condannato in contumacia, in linea con i 
princìpi della Convenzione. A tal fine è stato previsto un 
capovolgimento dell’onere probatorio – il vero punto dolente della 
vecchia disciplina- in relazione ai presupposti operativi dall’istituto, 
anch’essi parzialmente riformati. E’ stato, infatti, eliminato ogni 
riferimento al carattere incolpevole o volontario dell’ignoranza del 
procedimento. La restituzione nel termine veniva concessa soltanto in 
virtù della mancata effettiva conoscenza del procedimento o del 
provvedimento e, in relazione a tale presupposto, il richiedente non 
aveva più l’onore probatorio di dimostrarlo, in quanto incombeva 
sull’autorità giudiziaria l’obbligo di accertare ex officio l’effettiva 
conoscenza del procedimento o del provvedimento da parte 
dell’imputato, e la sua volontaria rinuncia a parteciparvi.50Eventuali 
dubbi sulla sussistenza di tali presupposti sarebbero andati a favore del 
contumace51. Dopo tale modifica, la Corte EDU nella sent. 25 
Novembre 2008 Cat. Berro c. Italia52, riprendendo i motivi che nel 
50 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p.236. 
51 Così Cass., Sez. I, 6 aprile 2006, Latovic, in CED Cass., n. 233615; Cass., sez. V, 
18 gennaio 2006, P.G., in Cass. pen., 2006, p. 3138, con nota di G. ARIOLLI, La 
richiesta di restituzione nel termine va accolta anche quando sia incerta la prova 
dell’effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento da parte 
dell’imputato.   
52 Corte E.D.U., sent. 25 novembre 2008, Cat Berro c. Italia, in cui la Corte europea, 
dopo aver ricordato le ragioni che nel caso Seidovic avevano portato ad una 
valutazione di inefficacia del meccanismo della restituzione nei termini per 
impugnare, nota che «la modifica dell’articolo 175 c.p.p. sembra aver colmato queste 
lacune. Il comma 2 della disposizione prevede ormai che in caso di condanna in 
contumacia il termine per l’appello «è» rinnovato su richiesta dell’imputato. Questa 
regola soffre solo due eccezioni. La prima, che si applica quando l’imputato ha avuto 
conoscenza effettiva del procedimento a suo carico, non sembra rilevante nel caso in 
specie. La seconda, che riguarda la rinuncia volontaria a comparire o a impugnare, è 
compatibile con la costante giurisprudenza della Corte in materia (v. ex plurimis 
Colozza c. Italia, 12 febbraio 1985, § 29, serie A n89; Einhorn c. Francia (dec.), 
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caso Sejdovic avevano portato a ritenere inefficace il sistema della 
restituzione nel termine per impugnare, sottolinea che i limiti e le 
lacune al tempo esposte erano state superate con la modifica dell’art. 
175 comma 2 c.p.p.. Nonostante fosse stato superato il vaglio positivo 
della Corte di Strasburgo, il nuovo strumento di tutela del contumace, 
accompagnato dalla disciplina sulla rinnovazione dell’istruzione 
dibattimentale in appello ex art. 603 comma 4  c.p.p., non risultava del 
tutto soddisfacente.53In primo luogo, oltre ai presupposti applicativi 
della nuova restituzione – che restavano in alcuni casi ancora incerti54 - 
il punto dolente veniva ravvisato nella scarse facoltà processuali 
riconosciute al contumace una volta restituito nel termine. 
Riconosciuto all’imputato il diritto ad una impugnazione tardiva, la 
possibilità di ottenere una  fresh determination of the merits of the 
charge55 era affidata alla celebrazione del giudizio d’appello- con i 
limiti ivi previsti in termini di diritto alla prova- e non alla 
celebrazione di un nuovo giudizio. Era stato, poi,  posto in evidenza 
che, oltre a non garantire un grado di giurisdizione di merito, con tale 
meccanismo venivano precluse al contumace tutte una serie di facoltà 
71555/01, § 33, CEDH 2001-XI ; Krombach c. Francia, n. 29731/96, § 85, CEDH 
2001-II ; Somogyi, citato, § 66; Sejdovic, citato, § 82).   
53 G. UBERTIS, Sistema multilivello dei diritti fondamentali e prospettiva 
abolizionista del processo contumaciale, cit., p. 193. 
54 Il riferimento è ai dubbi emersi sul piano ermeneutico a causa della tecnica 
normativa impiegata per descrivere i presupposti operativi della restituzione nei 
termini. Un primo problema si poneva per l’uso della congiunzione «e» tra i due 
presupposti della “effettiva conoscenza” e della “rinuncia volontaria”, perché restava 
da stabilire se tali fatti-presupposto dovessero sussistere congiuntamente o 
alternativamente. Un secondo dubbio concerneva l’oggetto della conoscenza, e 
derivava dall’impiego della locuzione «del provvedimento o del procedimento»: non 
era chiaro come andasse inteso il termine “procedimento”, e se le condizioni 
dovessero sussistere alternativamente o meno. Cfr. A. MANGIARACINA, Garanzie 
partecipative e giudizio in absentia, Giappichelli editorie,  2010, p. 272 ss. 
55 Corte Europea dei diritti umani, 12 Febbraio 1985, Colozza c. Italia cit. 
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(accedere ai riti alternativi a carattere premiale o far valere eventuali 
questioni preliminari ex art.491 c.p.p.) accordate in primo grado56. In 
secondo luogo, il legislatore del 2005, aveva lasciato immutato l’art. 
603 comma 4 c.p.p., in merito alla reintegra nel diritto alla prova in 
sede d’appello, creando un difetto di coordinamento con la nuova 
disciplina della restituzione nel termine di cui all’art.175 comma 2 
c.p.p.. Infatti, la rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale restava 
ancora subordinata alla condizione che la contumacia fosse dipesa da 
ignoranza della vocatio in iudicium non ascrivibile ad un 
comportamento colposo o volontario dell’ imputato, addossando in 
capo allo stesso i relativi oneri probatori. Vi è da dire che una parte 
della giurisprudenza aveva cercato di rimediare a tale svista legislativa 
con una interpretazione giudiziale in sintonia con le ragioni che 
avevano portato alla riforma del 2005. Si era affermato, infatti, che, in 
caso di restituzione nel termine per impugnare per non aver avuto 
conoscenza del procedimento, al contumace andava comunque 
riconosciuto il diritto ad ottenere la rinnovazione dell’istruttoria in 
appello, non potendo valere nei suoi confronti le limitazioni previste 
dall’art. 603 c.p.p57. Restava comunque il fatto che, anche se la 
rinnovazione dell’istruzione veniva concessa, non poteva essere 
ritenuta una soluzione idonea, in quanto era palesemente cosa diversa 
56 Per attenuare tali criticità, alcune pronunce giurisprudenziali si erano spinte sino ad 
affermare l’obbligo, per il giudice di appello adito a seguito di restituzione nel 
termine per impugnare, di motivare i provvedimenti relativi alle istanze preliminari 
di remissione in termini per la richiesta di riti alternativi, dovendosi garantire la 
parità di diritti all’imputato rimasto inconsapevole, senza colpa alcuna, del 
procedimento a suo carico. Così Cass., sez. II, 22 dicembre 2011, Gharsalli, in CED 
Cass., n. 251774 e Cass., sez. III, 3 dicembre 2014, C., in CED Cass., n. 263047.   
57Cass., Sez. I, 16 Aprile 2013, n. 27160, in CED Cass., n. 256703. 
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dalla celebrazione di un nuovo giudizio, come invece richiesto dalle 
istituzioni internazionali58. 
Infine, il legislatore è intervenuto con l’approvazione delle legge n.67 
del 28 aprile del 2014, con la quale – almeno nelle sue intenzioni –  ha 
voluto porre rimedio ai limiti e alle criticità appena segnalate, con la 
definitiva soppressione del processo contumaciale e la conseguente 
modifica delle disposizione ad esso direttamente correlate. Il vecchio 
istituto della contumacia viene, per cosi dire, scisso in due differenti 
istituti59: da un lato, se viene dichiarata l’irreperibilità dell’imputato, il 
processo viene sospeso; dall’altro lato, invece, se c’è stata la consegna 
della citazione o dell’avviso a mani proprie o sussiste una delle 
situazioni sintomatiche della conoscenza del “procedimento” previste 
dal nuovo art. 420-bis c.p.p., il processo prosegue contro l’imputato 
dichiarato assente, presumendo la sua rinuncia volontaria a partecipare 
al giudizio. Sul versante dei meccanismi di recupero capaci di restituire 
all’assente inconsapevole tutti i suoi diritti in sede processuale, era 
necessaria una modifica che colmasse quella lacuna strutturale 
evidenziata dalla Corte EDU nelle sue pronunce60. In particolare, con 
l’art. 11 della legge n. 67 del 2014 –che introduce “nuove disposizioni 
in materia di impugnazioni e di restituzione del termine”- sono state 
apportate delle modifiche correttive al giudizio di appello e a quello di 
cassazione in modo da renderne coerente l’assetto complessivo con 
l’impianto della riforma.  
Sempre per garantire che al condannato incolpevolmente assente sia 
riconosciuto il diritto a poter ottenere la celebrazione di un nuovo 
58 Oltre alle sentenze della Corte EDU citate, il riferimento va alla Risoluzione n. 11 
del 1975 del  Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa che detta i criteri da 
seguire nel giudizio in assenza dell’imputato.  
59C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 512. 
60Vedi in particolare Corte EDU, sent. 10 Novembre 2004, Sejdovic c. Italia, cit. §47. 
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giudizio in sua presenza, merita particolare attenzione l’inedita 
disciplina -introdotta sempre con l’art.11 della legge n.67 del 2014-  
che regola il nuovo istituto della rescissione del giudicato (inserito 
all’art. 625-ter del c.p.p.)e la conseguente modifica dell’art.175 comma 
2 c.p.p., che adesso si riferisce solo alla restituzione nel termine per 
opporsi al decreto penale di condanna. La rescissione del giudicato «si 
pone, oggi, anche quale strumento a disposizione del condannato, in 
luogo della revisione del processo, al fine di ottenere l’integrale 
restitutio in pristinum in conseguenza della violazione del diritto di 
partecipazione al processo riconosciuta dalla medesima Corte».61 
 Il legislatore con tale istituto ha voluto dare un forte segnale di 
adeguamento alla disciplina convenzionale, garantendo al condannato 
o al sottoposto a misura di sicurezza con sentenza definitiva, giudicato 
in assenza per tutto il corso del processo, un nuovo giudizio sul merito 
delle accuse a suo carico, attraverso la revoca della sentenza e la 
trasmissione degli atti al giudice di primo grado, nel caso in cui 
l’assenza sia dovuta a una incolpevole mancata conoscenza della 
celebrazione del processo. Con il nuovo art. 625-ter il legislatore ha 
introdotto una nuova ipotesi di impugnazione straordinaria62 esperibile 
nei confronti delle sentenze irrevocabili di condanna o di 
proscioglimento, con cui sia stata applicata una misura di sicurezza. 
Prima di entrare nel cuore dell’istituto, è necessario descrivere la 
disciplina introdotta dal legislatore del 2014, sugli strumenti restitutori 
offerti all’assente, ignaro dello svolgimento di un processo a suo 
carico, che ha apportato delle importanti modifiche sia alla disciplina 
61 Cfr. A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni e di restitutio in integrum, in Il 
giudizio in assenza dell’imputato (a cura di D.Vigoni), G. Giappichelli editore, 
Torino, 2014, p.224.   
62 Si vedano sul punto le considerazioni di S. CHIMICHI, Art. 625 ter: la rescissione 
del giudicato; in C. Conti, A. Marandola, G. Varraso,  Le nuove norme sulla giustizia 
penale , CEDAM , 2014, cit., p. 321 ss .  
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del giudizio in primo grado che alla disciplina in materia di 
impugnazioni ordinarie.   
 
2.  La tutela dell’imputato : i nuovi rimedi preventivi nel giudizio 
di primo grado e in appello  
Nel delineare il nuovo processo in assenza, il legislatore del 2014 – 
nonostante i moniti della Corte di Strasburgo e delle istituzioni 
comunitarie – non ha optato per un modello basato sulla conoscenza 
certa ed effettiva dell’accusa e dell’atto di vocatio in iudicium63da 
parte dell’imputato. Infatti l’art. 420-bis c.p.p. – rubricato “assenza 
dell’imputato” – ammette delle ipotesi di conoscenza “non qualificata” 
(o fatti sintomatici di conoscenza) dell’esistenza del procedimento a 
carico dell’imputato che comunque ne determinano la prosecuzione (le 
ipotesi in cui si riscontra tale conoscenza “non qualificata” sono: la 
nomina di un difensore di fiducia, la dichiarazione o elezione di 
domicilio, la sottoposizione ad arresto o fermo ovvero a una misura 
cautelare). 
63Nella Risoluzione n. 11 (1975) del 21 maggio 1975, adottata dal Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa sui criteri da seguire nel giudizio in assenza 
dell’imputato, la cui traduzione in italiano è pubblicata in Ind. Pen., 1976, p. 538 ss. 
Sottolineano la netta diversità di impostazione intercorrente tra la Raccomandazione 
in discorso (che ammette il giudizio in assenza soltanto quando risulti l’effettiva 
conoscenza della citazione in giudizio, salvo poi consentire la rinnovazione del 
processo esclusivamente quando la mancata comparizione e l’omesso preavviso della 
medesima al giudice siano stati dovuti a cause indipendenti dalla volontà 
dell’imputato) e la giurisprudenza della Corte europea (che sostanzialmente propugna 
una soluzione di tipo esclusivamente reintegrativo, essendo sufficiente, per la 
compatibilità convenzionale, che l’interessato rimasto all’oscuro del processo possa 
ottenere una nuova valutazione di merito, in fatto e in diritto), D. NEGRI, L’imputato 
presente nel processo. Una ricostruzione sistematica, Torino, 2012, p. 168. In 
precedenza, sull’argomento v. D. VIGONI, Giudizio senza imputato e cooperazione 
internazionale, Padova, 1992, p. 46 ss.   
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 Preso atto di ciò, è stato necessario delineare una serie di rimedi 
restitutori per sopperire ad un possibile vuoto di tutela dei diritti 
partecipativi dell’imputato64. In tale ambito si possono individuare una 
serie di istituti che si pongono proprio in tale ottica reintegrativa e che 
sono stati oggetto dell’intervento legislativo. Il primo strumento di tipo 
reintegrativo preventivo è disciplinato all’art. 420-bis comma 4 c.p.p., 
in cui si stabilisce che se l’imputato compare nel corso dell’udienza 
preliminare, l’ordinanza con cui si è dichiarata l’assenza viene 
revocata d’ufficio. Inoltre se l’imputato fornisce la prova che l’assenza 
è stata dovuta ad una incolpevole  mancata conoscenza della 
celebrazione del processo , il giudice rinvia l’udienza e l’imputato può 
chiedere l’acquisizione di atti e documenti ex art. 421 comma 3 c.p.p.. 
Sempre nello stesso quarto comma dell’art. 420-bis c.p.p., il legislatore 
ha inserito anche la disciplina da applicarsi in sede dibattimentale, 
quando l’imputato non comparso in udienza preliminare si presenti nel 
corso del giudizio di primo grado. In tal caso l’imputato ha diritto a 
formulare le richieste di prove ai sensi dell’ art. 493 c.p.p. oltre a 
chiedere la rinnovazione di prove già assunte, ferma restando la 
validità degli atti già compiuti. Nello stesso modo si procederà anche 
quando l’imputato dimostri la sua impossibilità a comparire per 
legittimo impedimento, caso fortuito o forza maggiore e che la  prova 
sia pervenuta con ritardo senza sua colpa. Inoltre dal nuovo 
collegamento tracciato dal legislatore tra l’art. 420-bis e l’art. 489 
c.p.p. si ricava che l’imputato, comparso nel giudizio di primo grado 
dopo che era stato dichiarato assente in udienza preliminare, una volta 
provate le circostanze descritte dal comma 4 dell’art. 420-bis c.p.p., 
potrà essere rimesso nel termine per chiedere un rito alternativo ex art. 
438 o 444 del c.p.p.; l’imputato potrà anche richiedere la sospensione 
del procedimento con messa alla prova (artt.168-bis e ss. c.p.) seppur il 
legislatore del 2014 non lo abbia previsto espressamente a causa di una 
64 Vedi G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p.238. 
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evidente svista nella redazione della norma in questione65. Sempre 
nell’ambito degli strumenti di tutela preventivi accordati all’imputato, 
ignaro del procedimento a suo carico, va ricordato l’intervento della 
legge n. 67 del 2014, che ha comportato sensibili modifiche alla 
disciplina del giudizio in appello e di quello in Cassazione. In tema di 
appello66 l’art. 10 comma 5 della legge n.67 del 2014 ha comportato 
l’abrogazione dell’art. 548 comma 3 c.p.p. nel quale si prevedeva “in 
ogni caso “ la notificazione all’imputato contumace l’avviso di 
deposito con l’estratto della sentenza, per renderlo noto dell’avvenuto 
deposito della sentenza e per permettergli di esercitare il proprio diritto 
ad impugnare. Di conseguenza è stato necessario eliminare dall’art.585 
comma 2, lett. d c.p.p., il riferimento a tale notificazione tra i termini 
iniziali per proporre l’impugnazione. L’eliminazione dell’avvertimento 
in questione non è stata ritenuta condivisibile da parte di alcuni 
autori67, poiché  comunque permangono delle situazione che 
comportano  la dichiarazione d’assenza, ma –come visto in 
precedenza- non possono essere ritenute equivalenti ad una rinuncia 
seppur implicita dell’imputato a difendersi. Sicuramente la modifica 
più importante nel giudizio d’appello riguarda l’abrogazione dell’art. 
603 comma 4 del codice di rito che, come già detto, era rimasto 
immutato a seguito della novella del 2005, e aveva creato un vistoso 
divario tra i presupposti per richiedere la rimessione in termini e quelli 
previsti per ottenere la rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale con 
un evidente deficit di tutela a danno del contumace. In secondo luogo, 
65Vedi S.QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, 
mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina 
del procedimento senza imputato, Rivista trimestrale  Diritto Penale Contemporaneo 
2/2014, p.100. 
66G.CANZIO, Il processo in absentia a un anno dalla riforma : le ricadute sui giudizi 
di appello e cassazione ; in Dir.Pen. e proc., 7/2015, pp.873 ss. 
67A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., p. 
217. 
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è stato inserito il comma 5-bis all’ interno dell’art. 604 del c.p.p., che 
disciplina le ipotesi di nullità, verificatesi nel giudizio di primo grado, 
rilevabili dal giudice d’appello. Nello specifico la modifica riguarda 
l’ipotesi di erronea celebrazione del processo di primo grado in 
assenza dell’imputato. La disposizione in questione regola due 
differenti situazioni. Nel primo periodo dell’art. 604 comma 5-bis, si 
prevede che, se si è proceduto in assenza dell’imputato e vi è la prova 
che si sarebbe dovuto provvedere ai sensi dell’art. 420-ter c.p.p. (cioè 
con rinvio dell’udienza e rinnovazione dell’avviso dell’ avviso 
all’imputato per assoluta impossibilità di comparire per caso fortuito, 
forza maggiore, o altro legittimo impedimento) o dell’art. 420-quater 
c.p.p. ( sospensione del processo per impossibilità di notificazione 
personale all’imputato ad opera della polizia giudiziaria), il giudice 
d’appello dichiara la nullità della sentenza e dispone il rinvio degli atti 
al giudice di primo grado. Tale disposizione sembra inserirsi 
nell’ambito generale delle disposizioni previste in tema di nullità, in 
particolare dal combinato disposto degli artt. 178, 179 e 180 c.p.p.. 
Infatti le ipotesi ivi previste possono essere assimilate alle violazioni 
considerate dalla disposizione generale dell’art. 604 comma 4 c.p.p., in 
cui il giudice d’appello accertata una delle nullità ex art. 179 o 180 
c.p.p. da cui sia derivata l’invalidità del provvedimento che dispone il 
giudizio o della sentenza di primo grado, deve dichiararla con sentenza 
e rinviare gli atti al giudice che procedeva quando si è verificata la 
nullità. Sul punto però, la disposizione del nuovo comma 5 bis art. 604 
c.p.p. sembra derogare alla disciplina generale appena descritta , in 
quanto prevede che la regressione del processo deve avvenire sempre 
davanti al giudice di primo grado, anche quando il vizio riguarda la 
costituzione del rapporto processuale in udienza preliminare. A parte 
tale differenza, siamo comunque in presenza ad ipotesi riconducibili 
nell’ambito delle invalidità che nulla aggiungono al regime precedente. 
La novità più importante si rinviene, però, nella seconda parte del 
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comma 5-bis dell’art. 604 c.p.p. in cui è stabilito che il giudice 
d’appello annulla la sentenza e restituisce gli atti al giudice di primo 
grado anche quando l’imputato provi che l’assenza è stata dovuta ad 
un’incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo di 
primo grado. Siffatta disposizione prende in considerazione il caso in 
cui si è proceduto in assenza dell’imputato senza che si sia verificata 
alcuna nullità; in pratica vengono prese in considerazione quelle stesse 
situazioni indicate al comma 4 dell’art.420-bis c.p.p. che, come è stato 
rilevato in precedenza, permettono all’imputato incolpevolmente 
assente di essere reintegrato nei suoi diritti processuali; situazioni che 
non premettono per forza una invalidità della dichiarazione di assenza 
dell’imputato; il legislatore, infatti, se da una parte, ha recepito le 
indicazioni proveniente dalla Risoluzione n.11 del 197568 garantendo 
all’imputato una piena restitutio in integrum, dall’altro lato, pur 
sforzandosi di adeguarsi ai principi del giusto processo così come 
delineato dalla corte EDU, ha consentito la celebrazione del processo 
in assenza anche in ipotesi (art.420-bis comma 2 c.p.p.) che non sono 
sicuramente indicatrici di una inequivoca volontà dell’imputato di non 
partecipare al processo a proprio carico. A tali situazioni il legislatore 
ha cercato di far fronte prevedendo la possibilità per l’imputato di 
celebrare un nuovo giudizio, con un notevole limite però; si esige 
infatti che sia l’imputato a dimostrare la sua incolpevole mancata 
conoscenza del processo di primo grado. Un onere probatorio che, 
all’opposto, si pone in totale contrasto con le istanze sovranazionali –
sia con riferimento alla regola n. 9 dell’Risoluzione n.11 del 1975, sia 
con riguardo ai principi ripetutamente espressi dalla Corte EDU – in 
base alle quali non si può far gravare sull’imputato la prova di essersi 
trovato in situazioni tali da non consentire la sua presenza in 
68 Risoluzione n. 11 (1975) del 21 maggio 1975, adottata dal Comitato dei Ministri 
del Consiglio d’Europa, cit. 
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giudizio69. Qualora l’imputato riesca a fornire tale prova, si avrà una 
regressione del processo e potrà ottenere una completa restitutio in 
integrum simile all’ipotesi prevista dal comma 4 dell’art.420-bis c.p.p 
(“prima della decisione”) con una sola sostanziale differenza: l’art.604 
comma 5-bis infatti non fa riferimento all’ultimo periodo del comma 4 
dell’art.420-bis c.p.p. che consente all’imputato -che dimostra che 
versava nell’assoluta impossibilità a comparire per caso fortuito forza 
maggiore o altro legittimo impedimento e che la prova 
dell’impedimento è pervenuta con ritardo senza sua colpa- di poter 
esercitare il diritto alla prova ex art. 493 c.p.p. e la rinnovazione delle 
prove già assunte. Tale esclusione probabilmente è dovuta alla 
considerazione secondo cui le situazioni prese in considerazione 
dall’ultimo periodo del comma 4 dell’art. 420-bis , sono situazioni 
temporanee e dunque destinate a venir meno nel corso del giudizio di 
primo grado. Non si può, comunque, in astratto escludere che tali 
situazioni possano perdurare anche oltre la durata del solo giudizio di 
primo grado.70 Infine bisogna sottolineare che, nonostante l’apparente 
identicità delle due ipotesi previste nel primo e nel secondo periodo del 
comma 5-bis dell’art. 604 c.p.p., sarà sicuramente differente, nel nuovo 
giudizio, il regime degli atti formatisi nel precedente dibattimento. 
Infatti mentre nella prima situazione- che è possibile ricondurre ad un 
ipotesi di nullità- la regressione al processo di primo grado comporterà 
l’invalidità degli atti precedentemente adottati i quali saranno 
inutilizzabili anche se divenuti irripetibili71; nel secondo caso, invece, 
salvo il diritto dell’imputato di formulare le richieste di prova ai sensi 
dell’art. 493 c.p.p., gli atti precedentemente posti in essere conservano 
piena efficacia. Per finire va ricordato che, sempre al fine di garantire 
69C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 516. 
70A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., pp. 
223.  
71A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni, cit., p. 222. 
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all’imputato una piena restitutio in integrum, è prevista in entrambe le 
ipotesi l’applicazione dell’art. 489 comma 2 c.p.p. come modificato 
dall’art.10 della legge n. 67 del 2014, il quale consente di accedere ai 
riti speciali del giudizio abbreviato e dell’applicazione della pena su 
richiesta. Nonostante il legislatore nulla dica sul punto, si ritiene che 
possa essere anche richiesta la sospensione del procedimento con 
messa alla prova – istituto introdotto dalla stessa legge n.67 del 2014 – 
non richiamato dal legislatore per un evidente difetto di 
coordinamento.  
 
2.1. (segue) la tutela dell’imputato assente nel giudizio di 
cassazione 
Sempre in un ottica di tipo restitutoria – per garantire mezzi effettivi di 
tutela all’imputato assente – è stato necessario intervenire sulla 
disciplina del giudizio di fronte la Corte di cassazione. L’art. 11, 
comma 4 della legge n. 67 del 2014 ha inserito una nuova lett. b all’art. 
623 c.p.p. relativo ai casi di annullamento con rinvio disposto dalla 
Corte di cassazione, in cui si prevede che se è annullata una sentenza 
di condanna nei casi previsti dall’art. 604 commi 1, 4 e 5-bis c.p.p., la 
Corte di cassazione dispone che gli atti siano trasmessi al giudice di 
primo grado. Vengono cosi ampliati i casi di errores in procedendo 
che comportano il rinvio al giudice di prime cure, mediante il 
riferimento non solo al comma 1 dell’art. 604 c.p.p. ma anche nei casi 
previsti ai commi 4 e 5-bis del medesimo articolo. Da un lato, con il 
nuovo art.623 c.p.p., richiamando anche i casi di annullamento della 
sentenza previsti al comma 4 e al comma 5-bis dell’art. 604 c.p.p, è 
stata uniformata la disciplina del rinvio al giudice di primo grado in 
tutte quelle occasioni che, anche nel giudizio di appello, porterebbero 
alla regressione del procedimento; dall’altro lato, però, è stato 
delineato un diverso regime nel caso in cui la nullità riguardi il decreto 
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che dispone il giudizio. Infatti, in base all’art. 604 comma 4 c.p.p. se la 
nullità viene rilevata dal giudice di appello, il rinvio è disposto al 
giudice che procedeva quando si è verificata la nullità e, dunque, nei 
casi in cui il processo è instaurato con richiesta di rinvio a giudizio, al 
giudice per l’udienza preliminare; invece, nel caso in cui la stessa 
invalidità sia rilevata dalla Corte di cassazione, in osservanza della 
novella legislativa, il rinvio è sempre disposto al giudice di primo 
grado innanzi al quale l’imputato potrà esercitare il diritto di accedere 
ai riti premiali. 
Infine, va sottolineato come la novella del 2014 abbia comportato un 
difetto di coordinamento tra l’art.604 e l’art. 623 c.p.p. riguardante 
l’interesse ad impugnare. Mentre l’art. 604 c.p.p. prevede la nullità di 
ogni sentenza di primo grado, pronunciata in assenza, sulla base di 
erronei presupposti, l’art. 623 lett. b continua a riferirsi alla sola 
sentenza di condanna che debba essere annullata ex art. 522 c.p.p. 
(violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza). 
Permane quindi, nonostante estensione delle ipotesi di nullità anche ai 
commi 4 e 5-bis dell’art.604 c.p.p., il riferimento alla sola sentenza di 
condanna72, quando, per l’imputato potrebbe sorgere un interesse ad 
impugnare anche in relazione ad una sentenza proscioglitiva, in virtù 
del fatto che comunque si tratta di una decisione al termine di un 
processo al quale  non ha potuto partecipare, senza sua colpa. In tale 
situazione allora, dovrebbe darsi la possibilità all’imputato 
incolpevolmente assente di far valere la nullità della sentenza 
proscioglitiva per ottenere la trasmissione degli atti al giudice di primo 
grado, in modo da poter partecipare ad un processo che potrebbe 
portare ad un esito proscioglitivo maggiore. 
72Sul punto v. S.QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena processuale 
all’assente, mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla 
nuova disciplina del procedimento senza imputato., cit., p.101. 
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I medesimi limiti possono essere riscontrati –come si vedrà meglio in 
seguito- all’interno della nuova disciplina inserita all’art. 625-ter c.p.p. 
dove è previsto che la richiesta per accedere al nuovo istituto della 
rescissione del giudicato può essere effettuata solo da chi è destinatario 
di una sentenza di condanna o proscioglitiva con cui sia stata applicata 
una misura di sicurezza. Anche in questa ipotesi si riscontra un 
evidente limitazione per chi –non avendo avuto la possibilità di 
partecipare al processo a proprio carico- voglia chiedere la rescissione 
nei confronti di una sentenza proscioglitiva allo scopo di ottenere una 
formula maggiormente liberatoria. In tal senso la nuova disciplina 
sembra più restrittiva rispetto a quella originariamente prevista dall’art. 
175 comma 2 c.p.p. per la restituzione nel termine, la quale faceva 
riferimento indistintamente alla «sentenza contumaciale» e, quindi, 
anche alla sentenza di proscioglimento. Il nuovo strumento introdotto 
dalla legge n.67 del 2014 si applica, invece, solo nei confronti delle 
sentenze di condanna o proscioglitive con cui, però, sia stata applicata 
una misura di sicurezza. La scelta compiuta dal legislatore del 2014 
non sembra essere soddisfacente nei confronti di un soggetto 
destinatario di un provvedimento proscioglitivo, il quale comunque 
potrebbe avere un interesse ad impugnare, per ottenere – mediante un 
processo a cui possa effettivamente partecipare – una formula di 
proscioglimento più favorevole. E’ stato osservato73, però, che tale 
interesse potrebbe essere bilanciato con l’interesse pubblico alla 
stabilità delle decisioni giudiziarie, in particolar modo quando il 
proscioglimento non incide su provvedimenti riguardanti la libertà 
personale.    
 Il quadro sinora descritto – sui rimedi preventivi posti a tutela 
dell’imputato ignaro del processo a suo carico – può essere così 
sintetizzato. In primo grado, quando emerga solo successivamente una 
causa impeditiva della partecipazione al processo, all’imputato è data 
73 G. DI PAOLO, I presupposti per la rescissione del giudicato, cit., p.240. 
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la possibilità di richiedere prove ex art. 493 c.p.p., ottenere la 
rinnovazione di quelle già assunte oppure chiedere l’accesso ai riti 
speciali. Se, invece, è stata pronunciata sentenza, la predetta causa 
impeditiva comporterà la dichiarazione di nullità della sentenza stessa 
da parte del giudice d’appello o di Cassazione, con rinvio degli atti al 
giudice di primo grado di fronte al quale l’assente incolpevole – grazie 
al rinvio disposto dall’art.604 comma 5-bis- potrà avere la facoltà di 
scegliere un rito premiale. 
 
3. Le impugnazioni straordinarie a seguito della legge n. 67 del 
2014  
Accanto ai rimedi reintegrativi previsti nel giudizio di appello e in 
quello di cassazione –sempre nell’ottica di una effettiva tutela 
dell’imputato incolpevolmente assente- è stato introdotto, dalla legge 
n. 67 del 2014, un nuovo strumento di tipo reintegrativo che opera 
dopo il passaggio in giudicato della sentenza e che garantisce 
all’interessato la celebrazione di un nuovo processo. E’ stata, infatti, 
inserita,  nell’ordinamento italiano, una nuova ipotesi di impugnazione 
straordinaria74: la rescissione del giudicato. Si tratta di un istituto che è 
collocato all’art. 625-ter del titolo III (Ricorso per cassazione ) del 
Libro IX del codice di procedura penale, dedicato alle impugnazioni e 
che rappresenta l’ultimo dei tanti interventi che, nel tempo, hanno 
comportato l’allargamento di tale categoria, originariamente 
coincidente con l’istituto della revisione. Nel corso degli ultimi 
quindici anni, infatti, sono aumentati gli strumenti di garanzia a favore 
del condannato, con i quali si ammette il superamento della res 
iudicata, al fine di porre rimedio alle violazione dei diritti inviolabili 
74 Cosi qualificata anche da A. MARI e M. CALABRETTA, in La sospensione del 
procedimento (l. 28 Aprile 2014, n. 67), Milano, 2014, pp. 74 ss. 
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accertate dopo l’irrevocabilità della sentenza75. Accanto allo strumento 
della revisione e a quello della rescissione del giudicato, sono stati 
introdotti il ricorso straordinario per errore materiale e di fatto -inserito 
dalla legge n.128 del 2001- e un nuovo caso di revisione c.d. 
“europea”, dovuta alla costruzione giurisprudenziale della Corte 
Costituzionale, che, con la sentenza n. 113/2011, ha dichiarato 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 630 c.p.p. nella parte in cui non 
prevedeva un diverso caso di revisione per consentire la riapertura del 
processo interno necessaria ex art. 46 CEDU per conformarsi ai dicta 
definitivi della Corte europea dei diritti dell’uomo.  La revisione 
costituisce lo “storico” mezzo di impugnazione straordinaria previsto 
dal codice di rito e, come sottolineato in precedenza, ne rappresentava 
anche l’unico caso. È uno strumento utilizzabile senza limiti temporali 
a favore dei condannati, contro le sentenze di condanna o le sentenze 
emesse ai sensi dell’art. 444 comma 2 c.p.p.76o i decreti penali di 
condanna, divenuti irrevocabili, per il verificarsi di situazioni 
(tassativamente indicate all’art. 630 c.p.p.) che, emerse 
successivamente al giudicato, possono condurre ad una sentenza di 
proscioglimento. La revisione è un mezzo di impugnazione non 
devolutivo (la competenza, sulla richiesta, appartiene alla Corte 
d’appello, individuata secondo i criteri stabiliti dall’art. 11 c.p.p.)e, di 
regola, non sospensivo. Con tale istituto l’interesse che si vuole 
proteggere è quello del soggetto ingiustamente condannato di ottenere 
una sentenza di assoluzione. Esigenze dunque di carattere sostanziale 
che ne giustificano la struttura; ancorata a stretti presupposti. Un primo 
ampliamento della categoria delle impugnazioni straordinarie, si è 
75 Vedi G. SPANGHER, Impugnazioni straordinarie: aspetti sistematici di una 
categoria allargata, in AA.VV G.SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le 
impugnazioni straordinarie nel processo penale, Giappichelli Editore, Torino, 2016, 
pp.7 ss. 
76 Disposizione inserita a seguito dell’entrata in vigore della legge n. 134 del 12 
Giugno 2013. 
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avuto con la legge n.128 del 2001, la quale ha inserito, all’art. 625-bis 
c.p.p., la disciplina del ricorso straordinario per errore materiale e di 
fatto nei confronti delle sentenze della Suprema Corte, in deroga al 
principio della irrevocabilità ed incensurabilità delle sue decisioni, più 
volte ribadita. Tale strumento ammette, a favore del condannato, la 
possibilità di effettuare richiesta per la correzione dell’errore materiale 
o di fatto, contenuto nei provvedimenti della Corte di Cassazione. 
Infatti, a differenza della revisione, l’errore al quale si riferisce il 
nuovo mezzo di impugnazione è stato determinato proprio dal 
Supremo Collegio. I presupposti oggettivi per il ricorso straordinario 
sono dunque: l’errore materiale e l’errore di fatto; i quali sono stati fin 
da subito posti sotto l’attenzione della stessa giurisprudenza di 
legittimità, che ne ha delineato i confini concettuali. Così, per errore 
materiale deve intendersi quell’errore che coincide, in tutto o in parte, 
con quello oggetto della disciplina prevista dall’art.130 c.p.p. e che, in 
sostanza, concerne la sola documentazione grafica quale mezzo di 
manifestazione della volontà giudiziale regolarmente formatasi (una 
parte della dottrina, però, non ritiene condivisibile tale impostazione, 
ritenendo invece che il legislatore abbia aggiunto qualcosa allo spazio 
di tutela già preesistente nel citato art. 130 c.p.p.)77 Quanto all’errore 
di fatto, lo stesso è stato definito dalle Sezioni Unite come un errore 
percettivo causato da una svista o un equivoco, nel quale la Corte è 
incorsa, nella lettura degli atti del giudizio di legittimità. L’errore di 
fatto deve essere decisivo, cioè determinante nella scelta della 
decisione adottata, ed è stato chiarito dalla stessa Corte, che deve 
essere interpretato in senso stretto nella sua dimensione percettiva. La 
categoria dei mezzi di impugnazione straordinaria -dopa questa lunga 
serie di interventi legislativi conclusi dalla novella del 2014- ne risulta 
77 Vedi A. PULVIRENTI,  il ricorso straordinario per correzione dell’errore 
materiale, in AA.VV, G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni 
straordinarie nel processo penale, Giappichelli Editore , Torino , 2016, pp. 139 ss.   
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ampliata e di conseguenza la stessa firmitas del giudicato viene 
progressivamente superata. Di seguito verrà analizzata in modo 
analitico e specifico la disciplina della rescissione del giudicato, 
l’ultimo arrivato nella – ormai eterogenea – famiglia delle 
impugnazione straordinarie. 
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CAPITOLO II: IL NUOVO ART. 625-TER DEL CODICE DI 
PROCEDURA PENALE: LA RESCISSIONE DEL GIUDICATO  
Sommario: 1. Finalità e qualificazione dell’istituto. 2. I presupposti della rescissione del 
giudicato. 2.1. L’assenza dell’imputato 2.2. I soggetti legittimati e i provvedimenti 
impugnabili. 2.3. L’irrevocabilità della sentenza 2.4. L’onere della prova: l’incolpevole 
mancata conoscenza del processo 
  
 
 
1. Finalità e qualificazione dell’istituto 
Dopo aver delineato i mezzi di tutela posti a garanzia dei diritti 
difensivi dell’imputato assente nei giudizi d’appello e cassazione, la 
legge n. 67 del 2014, – al fine di accordare una maggiore tutela di tipo 
reintegrativo per l’imputato incolpevolmente assente – ha inserito nel 
codice di rito un nuovo strumento che garantisce tale tutela anche dopo 
il passaggio in giudicato della sentenza. 
Il riferimento è al nuovo istituto della rescissione del giudicato, 
introdotto dall’art. 11 comma 5 della suddetta legge, il quale 
rappresenta lo sforzo ultimo compiuto dal legislatore italiano per 
adeguarsi ai principi e alle indicazione provenienti dalla Convenzione 
Europea dei diritti dell’Uomo e dalla giurisprudenza della Corte di 
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Strasburgo78. Quest’ultima – come si sottolineava anche in precedenza 
– richiede, infatti, che l’imputato sia effettivamente informato delle 
accuse mosse a suo carico e dell’atto di vocatio in iudicium, sancendo 
la “iniquità” di un processo svolto in contrasto a tali principi e il diritto 
all’imputato assente – senza sua colpa – di ottenere la celebrazione di 
un nuovo giudizio. 
 È proprio in tale ottica che si pone il nuovo strumento introdotto dal 
legislatore del 2014, il quale consente al condannato o al sottoposto a 
misura di sicurezza, con sentenza passata in giudicato – nei cui 
confronti si sia proceduto in assenza per tutta la durata del processo – 
di chiedere la rescissione del giudicato, laddove provi la sua 
incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo (art. 
625-ter, comma 1 c.p.p.). 
La rescissione del giudicato rappresenta, dunque, il nuovo rimedio 
interno utilizzabile dal condannato che ritenga di aver subìto un 
processo in absentia in contrasto all’art. 6 CEDU, quale «strumento 
principe della garanzia ex post del diritto dell’imputato a partecipare 
all’udienza penale»79; un diritto a cui è stato riconosciuto rango 
costituzionale e internazionale. Infatti, anche se in maniera indiretta, 
l’art.111 Cost. – parallelamente all’art.6 §3 CEDU – lo dà per 
presupposto, quando afferma che la legge assicura che la persona 
accusata di un reato ha la facoltà di interrogare le persone che rendono 
le dichiarazioni a suo carico, che il processo è regolato dal principio 
del contraddittorio nella formazione della prova e che la colpevolezza 
dell’imputato non può essere provata sulla base delle dichiarazioni rese 
da chi si sia sempre sottratto all’interrogatorio da parte dell’imputato o 
78 Corte EDU, Colozza c. Italia del 12 febbraio 1985 cit.; Vedi anche Corte EDU, 
sent. 18 Maggio 2004, Somogyi c. Italia cit.; Corte EDU, sent. 10 Novembre 2004, 
Sejdovic c. Italia, cit. 
79 S. CHIMICI, Art. 625-ter: la rescissione del giudicato, cit., p. 326.  
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del suo difensore80. Si tratta, quindi, di un diritto fondamentale la cui 
violazione non può essere sanata neanche dal passaggio in giudicato 
della sentenza, ritenuto, invece, di regola, “ la più vistosa e potente 
causa di sanatoria nei confronti delle imperfezioni verificabili in 
campo processuale”81.  Con la rescissione del giudicato – in 
conformità ai principi appena esposti – si è voluto fare in modo che all’ 
imputato, condannato in assenza senza sua colpa e in modo definitivo, 
sia riconosciuto un rimedio effettivo, totalmente ripristinatorio82 dei 
suoi diritti processuali, che permetta la trasmissione degli atti al 
giudice di primo grado e l’applicazione dell’art.489, comma 2 c.p.p..   
Una volta, dunque, riformato il processo in assenza – conformandosi ai 
canoni del giusto processo – il legislatore del 2014 ha riconosciuto 
all’imputato assente una serie di diritti che gli consentissero il recupero 
di tutte quelle opzioni processuali, altrimenti perse, nel caso in cui 
provi che l’assenza è stata dovuta ad un’incolpevole mancata 
conoscenza del processo: si pensi alla possibilità di avanzare richieste 
di riti speciali, o a quelle in merito al diritto alla prova oppure alle 
novità introdotte nel sistema delle impugnazioni83. E’ proprio in tale 
ultimo ambito che si colloca il nuovo strumento della rescissione del 
giudicato, al quale è stata, fin da subito, riconosciuta natura di mezzo 
80Si Veda Relazione predisposta dall’ufficio del massimario n. III/7/2014 . 
P.SILVESTRI, Le nuove disposizioni in tema di processo “in assenza” 
dell’imputato, 5 Maggio 2014. 
81 Cosi G.CONSO, Il concetto e le specie di invalidità, Milano, 1955,p. 95. 
82 Vedi in tal senso J. DELLA TORRE, Le sezioni unite sulla rescissione del 
giudicato: nonostante i primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, nota a 
Cass., Sez. Un., c.c. 17 luglio 2014 (dep. 3 settembre 2014), n. 36848, Pres. 
Santacroce, Rel. Conti, Ric. Burba, in dirittopenalecontemporaneo.it , 5 Dicembre 
2014. 
83Sul punto si veda G.CANZIO , Il processo in absentia a un anno dalla riforma : le 
ricadute sui giudizi di appello e cassazione; cit., pp.873 ss.  
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di impugnazione straordinaria84 e che rappresenta – come detto in 
precedenza – l’ultimo dei rimedi di carattere restitutorio con il quale si 
realizza il sistema delle garanzie offerte all’imputato assente. C’è stato 
anche chi non ha condiviso l’inquadramento dell’istituto nell’ambito 
delle impugnazioni85, ritenendo che lo stesso dovesse essere 
qualificato quale «incidente di esecuzione», rilevando che, a differenza 
dei mezzi di impugnazione – i quali tendono non solo alla rimozione 
della decisione ingiusta, ma alla sostituzione di essa con quella che 
sarebbe stata emessa se non si fossero verificati i denunciati errores in 
iudicando ovvero in procedendo – con la rescissione del giudicato si 
determini solo la revoca della sentenza e la trasmissione degli atti al 
giudice di primo grado (e non quindi alla sostituzione delle decisione 
revocata); assimilando così, l’istanza di rescissione ex art.625-ter 
c.p.p., all’istanza di restituzione del termine presentata dal condannato 
esecutato, che, per l’appunto, utilizzi il rimedio esecutivo predisposto 
dall’art.670 c.p.p. 
Tale impostazione non può essere condivisa se si guarda proprio alle 
finalità che l’istituto in questione vuole perseguire (oltre alla sua 
collocazione topografica all’interno del codice di rito, nel titolo III del 
libro IX, dedicato alle impugnazioni); anche il nuovo rimedio, infatti,  
possiede quei caratteri che solitamente sono attribuiti alle 
impugnazioni; cioè caducare una decisione che si ritiene ingiusta 
sostituendola con un provvedimento che possa essere definito 
«giusto», in quanto rispettoso sia delle norme di natura sostanziale che 
84In merito a tale inquadramento si veda S.CHIMICHI, Art. 625-ter: la rescissione 
del giudicato; cit., p.322; o, ancora,  D. CHINNICI, La sospensione del processo e il 
rito degli irreperibili tra novità e ambiguità, cit., p. 10. 
85 Vedi commento di G.RANALDI, La rescissione del giudicato alle Sezioni unite 
“anche al fine di prevenire possibili contrasti giurisprudenziali”, in Arch.pen., n.2 
2014, p.4. 
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di quelle di natura processuale86. Il nuovo rimedio della rescissione del 
giudicato, in sostanza, persegue tale scopo imponendo la revoca del 
provvedimento viziato, al fine di ottenere un nuovo giudizio di primo 
grado.  
Infine, il fatto che tale strumento sia esperibile  nei confronti di una 
decisione irrevocabile consente –come precisato in precedenza- di 
qualificarlo all’interno della categoria dei mezzi straordinari di 
impugnazione con una dovuta precisazione. E’ stato sottolineato87, 
infatti, che a differenza dei casi tradizionali di revisione (artt. 629 e ss. 
c.p.p.) e del ricorso straordinario (art. 625-bis c.p.p.), la rescissione 
non si pone in una prospettiva di giustizia sostanziale o di favor rei, 
bensì di equità del processo sancendone la prevalenza sulle mere 
esigenze di certezza. Tale mezzo di impugnazione straordinario, in 
analogia con l’art. 625-bis c.p.p., prevede all’interno della sua 
disciplina un termine perentorio per la presentazione della richiesta (30 
giorni dal momento dell’avvenuta conoscenza del procedimento), che 
come è stato correttamente evidenziato, ne denota la sua natura per 
così dire «ibrida»88. 
Un’ultima considerazione può essere fatta sul nomen iuris utilizzato 
dal legislatore del 2014. Infatti, il termine “rescissione” richiama ad 
istituti di stampo civilistico, che hanno portato alcuni Autori a ritenerlo 
del tutto estraneo all’ambito processuale penale89, in quanto afferente a 
categorie civilistiche utilizzate per togliere efficacia a fattispecie 
86 Vedi F.ALONZI , Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato ,cit., p.296. 
87 Si vedano le considerazioni sul punto di S.CHIMICHI,  Art. 625-ter: la rescissione 
del giudicato, cit., p. 325. 
88 Cfr. M. BARGIS, Impugnazioni, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, Compendio di 
procedura penale, VII Edizione, CEDAM, 2014, p. 934.    
89 Vedi S. QUATTROCCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, 
mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina 
del procedimento senza imputato, cit., p. 101; o, ancora, F. ALONZI, Irreperibilità 
dell’imputato e sospensione del processo, in www.treccani.it, pp. 7-8.  
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contrattuali. In verità – a parte l’uso di un termine effettivamente 
inedito per gli istituti processuali penali – la struttura del giudizio 
sottesa alla rescissione del giudicato non è nuova nel panorama 
processuale; si può, infatti, cogliere un’assonanza sia terminologica 
che strutturale con il modello di giudizio rescindente e rescissorio, 
tipico del sistema delle impugnazioni penali.90 Il medesimo 
meccanismo si ritrova, infatti, nei casi in cui la Corte di cassazione, 
accogliendo il ricorso, annulli una sentenza e disponga il rinvio: in tale 
ipotesi, come nella nuova disciplina dell’art.625-ter c.p.p., si avrà un 
giudizio rescindente e uno rescissorio che consentirà la celebrazione di 
un nuovo giudizio di merito.  
 
2. I presupposti della rescissione del giudicato 
 
La rescissione del giudicato, disciplinata all’interno dell’art.625-ter 
c.p.p., rappresenta, dunque, il rimedio restitutorio finale91 posto a 
tutela delle persone giudicate in absentia quando i rimedi preventivi (la 
sospensione del processo ex art.420-quater c.p.p.) o quelli restitutori, 
inseriti nel giudizio di primo grado (artt. 420-bis commi 4-5 e 489 
comma 2 c.p.p.) e nelle fasi di impugnazione ordinaria (artt. 604 
comma 5-bis e 623 comma 1 lett. b c.p.p.), non abbiano funzionato. Va 
ricordato, infatti, che il legislatore del 2014, seppur ha abrogato 
l’istituto della contumacia superando la mera presunzione di 
conoscenza del processo, non si è spinto fino a delineare un giudizio in 
absentia basato su una conoscenza certa ed effettiva dell’accusa e 
dell’atto di vocatio in iudicium92. E’ stato cosi necessario inserire tali 
strumenti di tipo reintegrativo che intervenissero a tutela dell’imputato 
90 C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in peius, cit., p.1043.  
91 Vedi in tal senso M.BARGIS , La rescissione del giudicato ex art. 625-ter c.p.p.: 
un istituto da rimediare , cit., p.161. 
92Sul punto si rinvia alla Risoluzione n. 11 (1975) del 21 maggio 1975, adottata dal 
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, cit. 
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anche quando vi sia stata una applicazione corretta delle norme sul 
nuovo processo in assenza, le quali, in talune situazioni, consentono la 
prosecuzione del processo a carico dell’assente anche se non si ha la 
certezza che l’imputato sia effettivamente a conoscenza del processo 
(il riferimento va in particolare a quelle situazioni, indicate all’art. 420-
bis c.p.p., indicatrici di una conoscenza “non qualificata” del 
processo)93. Proprio per tale motivo, a differenza degli altri mezzi di 
impugnazione straordinaria, non è previsto un elenco tassativo di casi 
per la richiesta di rescissione, in quanto la finalità qui perseguita è 
quella di garantire il diritto dell’imputato a partecipare al procedimento 
anche quando la legge sia stata correttamente applicata. 
I presupposti per accedere al nuovo rimedio posto dall’art.625-ter 
c.p.p., vengono indicati nel primo comma, il quale afferma che «il 
condannato o il sottoposto a misura di sicurezza con sentenza passata 
in giudicato, nei cui confronti si sia proceduto in assenza per tutta la 
durata del processo, può chiedere la rescissione del giudicato qualora 
provi che l’assenza è stata dovuta ad una incolpevole mancata 
conoscenza della celebrazione del processo». In sintesi, vengono 
richiesti quattro differenti presupposti per l’utilizzo di tale rimedio 
totalmente ripristinatorio: 
1) che nei confronti dell’imputato si sia proceduto in assenza per 
tutta la durata del processo; 
2) che l’imputato assente sia destinatario di uno dei provvedimenti 
tassativamente indicati dal legislatore; 
3) che il provvedimento in questione sia irrevocabile; 
4) che l’imputato provi che la sua assenza è stata dovuta ad una 
incolpevole ignoranza della celebrazione del processo. 
93 Si veda in tal senso A. DE CARO, Processo in absentia e sospensione. Una 
primissima lettura della legge n. 67 del 2014, cit., p.15. 
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Nei successivi commi 2 e 3 dell’art.625-ter c.p.p. sono disciplinati – o 
così dovrebbe essere – i profili procedimentali dell’istituto, quali il 
luogo e il termine della richiesta, la competenza a decidere sulla stessa, 
il procedimento da seguire e gli effetti giuridici previsti dal nuovo 
istituto. E’ stato usato il condizionale perché proprio su tali aspetti, 
ancor più che sui requisiti previsti al primo comma, la tecnica 
normativa usata da legislatore del 2014 risulta essere caratterizzata da 
«lacunosità e sciatterie»94 e meritano dunque una trattazione separata, 
con la quale si cercherà di analizzare la disciplina in questione 
soffermandosi sulle sue lacune. Di seguito verranno, invece, 
approfondite le tematiche relative ai requisiti che l’art. 625-ter c.p.p. 
prevede al suo primo comma, quali condizioni – per così dire – 
sostanziali ai fini della richiesta per la rescissione del giudicato e che 
presentano anch’essi dei profili critici sul quale è doveroso 
soffermarsi. 
2.1. L’assenza dell’imputato 
Il presupposto intorno al quale ruota l’intera struttura del nuovo 
rimedio restitutorio è che «si sia proceduto in assenza per tutta la 
durata del processo (…)», evidentemente, «sulla base di una errata 
valutazione dei presupposti stabiliti dall’art.420-bis c.p.p.95», così 
come introdotto dalla legge n. 67 del 2014. 
Con tale riforma – come già visto in precedenza – il legislatore 
italiano, adeguandosi alle indicazione provenienti a livello 
sovranazionale, ha espunto definitivamente dall’ordinamento l’istituto 
della contumacia e ha riscritto i presupposti per la celebrazione del 
processo in assenza, introducendo, inoltre, la sospensione del 
94 Espressione usata da M.BARGIS , La rescissione del giudicato ex art. 625-ter 
c.p.p.: un istituto da rimediare, cit., p.163, per sottolineare le sviste poste in essere 
dal legislatore nella redazione della nuova disciplina. 
95 Così C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p.516. 
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procedimento nei confronti degli irreperibili (le nuove norme sono 
state inserite all’interno del codice di rito dall’art. 420-bis all’art. 420-
quinquies). Nel nuovo contesto normativo, con la legge n. 67 del 2014:  
1) vengono eliminati i riferimenti alla vecchia disciplina della 
contumacia (anche se, per un evidente svista legislativa, 
permangono ancora dei rinvii alla figura del contumace 
all’interno del codice di rito) e riscritti i presupposti grazie ai 
quali si potrà procedere in assenza dell’imputato; 
2) non vengono apportate modifiche alla disciplina delle 
notificazioni all’imputato – in particolare all’istituto 
dell’irreperibilità (artt. 159 ss. c.p.p.) – creando evidenti difetti 
di coordinamento con la nuova disciplina che, invece, 
richiederebbe una effettiva conoscenza dell’atto di vocatio in 
iudicium da parte dell’imputato; 
3) si esclude la possibilità di celebrare un giudizio in assenza nei 
confronti di soggetti per i quali non vi è la prova della 
conoscenza della data dell’udienza o dell’esistenza del 
procedimento; 
4) sono previsti rimedi restitutori, nel caso in cui si sia 
illegittimamente proceduto in assenza, con la possibilità per 
l’imputato di essere reintegrato nei suoi diritti processuali, fino 
ad ottenere la celebrazione di un nuovo processo sul merito 
delle accuse mosse a suo carico96. 
La disciplina dell’assenza – rilevante ai fini della presente 
trattazione – viene delineata dalla novella del 2014 , prendendo in 
considerazione tre differenti ipotesi : a) conoscenza certa del 
processo (art. 420-bis comma 1 c.p.p.); b) conoscenza presunta 
96 Per un quadro sulle linee direttive della nuova disciplina si veda la Relazione 
predisposta dall’ufficio del Massimario, 5 Maggio 2014, Le nuove disposizioni in 
tema di processo “in assenza” dell’imputato, a cura di P.SILVESTRI, p. 40.  
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dell’udienza per conoscenza certa del procedimento (420-bis 
comma 2 c.p.p.); c) non conoscenza dell’udienza e del 
procedimento (art. 420-quater c.p.p.). Da tali situazioni il 
legislatore ne ha fatto discendere tre differenti soluzioni 
processuali : nel primo caso si avrà un processo celebrato in 
assenza; nel secondo caso, allo stesso modo, si procederà in 
assenza ma sono previsti dei rimedi restitutori per l’imputato (e il 
condannato) che dimostri la sua incolpevole mancata conoscenza 
della celebrazione del processo o che non abbia potuto partecipare 
al processo per assoluta impossibilità di comparirvi per caso 
fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento; nell’ultimo 
caso, invece, è prevista – con una soluzione innovativa per 
l’ordinamento – la sospensione del processo nei confronti 
dell’irreperibile97. 
Quindi, affinché si possa giungere ad una dichiarazione d’assenza 
– presupposto richiesto dalla nuova disciplina per poter accedere 
allo strumento della rescissione del giudicato –  per prima cosa, il 
giudice,  all’inizio dell’udienza preliminare, deve controllare se vi 
è la regolare costituzione delle parti (art.420 comma 1 c.p.p.). Se 
sono comparse non sorgono particolari problemi. Invece, qualora il 
giudice accerti la nullità di un avviso o di una notificazione, deve 
fissare la data della nuova udienza e deve ordinare la rinnovazione 
della vocatio in iudicium.  
Dopo la verifica sulla regolarità delle notifiche e degli avvisi, 
occorre individuare quale sia la causa che ha comportato la 
mancata partecipazione all’udienza dell’imputato. Ai sensi dell’art. 
420-ter comma 1 c.p.p., il giudice verifica se l’imputato ha un 
legittimo impedimento e se ciò comporti un’assoluta impossibilità 
a comparire all’udienza. Se sussistono entrambe le condizioni 
97 G.RANALDI, La rescissione del giudicato alle Sezioni unite “anche al fine di 
prevenire possibili contrasti giurisprudenziali”, cit., p. 4. 
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appena richiamate, il giudice deve disporre il rinvio ad una nuova 
udienza ed ordinare la rinnovazione dell’avviso. 
Se non viene riscontrata alcuna impossibilità a comparire, il 
giudice deve valutare se disporre di procedersi in assenza 
dell’imputato ex art.420-bis c.p.p. In tal caso dichiara l’imputato 
assente quando ritiene che lo stesso abbia volontariamente 
rinunciato a comparire in modo espresso o in modo implicito. Si ha 
rinuncia espressa, ex art.420-bis comma 1, quando l’imputato 
(libero o detenuto), anche se non compare in udienza, ha dichiarato 
di non volervi partecipare. In tale situazione – vista la conoscenza 
certa del processo e la volontà espressa dell’imputato – non 
rilevano eventuali cause di legittimo impedimento e – per gli stessi 
motivi– non gli verrà riconosciuta la possibilità di utilizzare i 
rimedi reintegrativi predisposti per l’assente incolpevole. Viene, 
poi, «considerato presente» – ai sensi dell’art. 420-bis comma 3 – 
l’imputato che, dopo essersi presentato, si è allontanato 
dall’udienza o che, presentandosi all’udienza, non compare ad una 
successiva. In tal caso, quindi, il solo fatto di aver preso parte ad 
una singola udienza viene considerato dal legislatore logicamente 
incompatibile con la possibilità di dichiarare l’assenza 
dell’imputato.  
L’imputato, però, può aver rinunciato ad assistere all’udienza 
anche in modo implicito. La nuova disciplina, pur superando le 
presunzioni legali previste nel sistema contumaciale, contempla 
una serie di fatti “sintomatici”98 dai quali è possibile desumere che 
l’imputato sia a conoscenza della celebrazione del processo (c.d. 
conoscenza non qualificata99). I fatti sintomatici sono i seguenti : a) 
98 C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 513. 
99 Così S. QUATTROCCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, 
mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina 
del procedimento senza imputato, cit., p. 98. 
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l’imputato ha dichiarato o eletto domicilio; b) l’imputato è stato 
arrestato, fermato o sottoposto a misura cautelare; c) l’imputato ha 
nominato un difensore di fiducia d) l’imputato ha ricevuto 
personalmente la notificazione dell’avviso dell’udienza.  
In presenza di tali situazioni, quindi, scatta la presunzione legale di 
conoscenza della pendenza del procedimento e, di conseguenza, si 
presume la rinuncia volontaria a comparire dell’imputato. Se le 
suddette situazione non si verificano, l’art. 420-bis comma 2 c.p.p., 
prevede una clausola di chiusura in base alla quale il giudice 
dichiara assente l’imputato, qualora «risulti comunque con 
certezza» che lo stesso « è a conoscenza del procedimento» o «si è 
volontariamente sottratto alla conoscenza del procedimento o di 
atti del medesimo». Con tale clausola si dà la possibilità al giudice 
di accertare ulteriori fatti sintomatici, non espressamente previsti, 
dai quali potrà desumere  in via presuntiva la conoscenza del 
procedimento e la volontarietà  della mancata comparizione. Il 
legislatore, in questa specifica ipotesi, lascia al giudice ampi 
margini di apprezzamento, lasciando alla sua discrezionale 
valutazione come e in quali situazioni100 possa riscontrarsi la 
certezza della conoscenza o la volontarietà dell’assenza101. 
In merito alla effettiva sintomaticità dei fatti appena evidenziati 
sono stati prospettati alcuni dubbi. Potrebbe accadere, infatti, che 
alle situazioni espressamente previste dal legislatore non 
corrisponda in concreto la consapevolezza dell’imputato circa 
l’esistenza di un procedimento a suo carico. L’automatismo con cui 
operano tali situazioni rischia di «minare alla radice il novellato 
sistema, giacché, dietro il processo all’assente può ancora celarsi lo 
spettro inquisitorio di un imputato ignaro di quanto accade nei suoi 
100 D. CHINNICI, La sospensione del processo e il rito degli irreperibili tra novità e 
ambiguità, cit., p. 8. 
101 Termine usato in senso atecnico come sinonimo di non comparizione. 
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confronti».102 Una interpretazione della nuova disciplina che 
consenta al giudice di valutare tali situazioni senza rigidi 
automatismi bensì con le ordinarie cautele del ragionamento 
indiziario, sicuramente, consentirebbe di riportare alla luce 
l’ispirazione garantista sottesa alla riforma del 2014, senza 
«pericolosi slittamenti autoritari con rigurgiti di una contumacia 
mascherata d’assenza103».  
In ogni caso, nelle situazione appena descritte il giudice – secondo 
quanto previsto dall’art. 420-bis comma 3 c.p.p. – pronuncia 
ordinanza che dispone di procedersi in assenza e l’imputato è 
rappresentato dal difensore.  
In definitiva, bisogna sottolineare come il nuovo sistema non abbia 
del tutto abbandonato modelli presuntivi di conoscenza del 
processo, anche se ne limita e razionalizza la loro operatività 
circoscrivendolo all’accertamento dell’esistenza e della regolarità 
dei fatti sintomatici. A tal proposito è necessario sottolineare come 
il legislatore faccia derivare dalla conoscenza del procedimento 
una  presunzione di conoscenza dell’udienza alla quale l’imputato 
non è comparso. In questo modo, in presenza di fatti sintomatici, si 
avrà una triplice presunzione: dal fatto sintomatico si presume la 
conoscenza del procedimento, dalla conoscenza del procedimento 
si presume la conoscenza dell’udienza, dalla conoscenza 
dell’udienza si presume la volontarietà della rinuncia a comparire. 
Il legislatore, quindi, ammette la possibilità che ci siano delle zone 
d’ombra in cui non si potrà avere certezza della conoscenza del 
processo da parte dell’imputato anche quando ci sia stata una 
corretta applicazione della disciplina descritta. In tali situazioni, il 
102 C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 513. 
 
103 C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 514. 
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condannato che abbia subìto un processo celebrato in assenza, sulla 
base di una errata valutazione dei relativi presupposti, potrà 
richiedere la rescissione del giudicato ex art.625-ter c.p.p.    
  
 
2.2 I soggetti legittimati e i provvedimenti impugnabili 
La richiesta di rescissione del giudicato, secondo quanto previsto dal 
comma 1 dell’art. 625-ter c.p.p., può essere presentata «dal condannato 
o dal sottoposto a misura di sicurezza con sentenza passata in 
giudicato», quando nei loro confronti si sia proceduto in assenza per 
tutta la durata del processo. In via preliminare si può constatare come 
la disciplina in questione risulti più restrittiva di quella prevista dal 
vecchio art. 175 comma 2 c.p.p., il quale faceva riferimento, per la 
richiesta di restituzione nel termine, alle “sentenze contumaciali”, 
senza alcuna distinzione. Il nuovo istituto, al contrario, può essere 
utilmente esperito soltanto contro una decisione di condanna o un 
provvedimento proscioglitivo che abbia applicato una misura di 
sicurezza, lasciando intendere che, al contrario, non potrà essere usato 
per i provvedimenti emessi ex artt. 529-531 c.p.p..  
Va osservato, poi, che la tecnica normativa usata nella redazione 
dell’art. 625-ter c.p.p. non è andata esente da critiche. E’ stato notato, 
infatti, come la scelta del legislatore di riferirsi non alle tipologie di 
provvedimento “aggredibili”, ma al soggetto destinatario delle 
stesse104, ponga dei problemi interpretativi circa l’individuazione delle 
decisioni oggettivamente impugnabili105. Infatti, il riferimento al 
“condannato” nulla dice sull’applicazione della rescissione anche a 
104 La differenza si nota rispetto agli artt. 593 e 629 c.p.p. (per il giudizio d’appello e 
di revisione), in cui si ha, invece, un riferimento espresso alle “sentenze di 
condanna”, alle “sentenze di proscioglimento” e alle “sentenze emesse ai sensi 
dell’art. 444 c.p.p”.  
105 Vedi G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p.239. 
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quei provvedimenti che la legge equipara alle sentenze di condanna 
emesse ex art. 533 c.p.p.; in particolare, ci si chiede se l’istituto in 
questione possa applicarsi anche alle sentenze emesse ai sensi dell’art. 
444 c.p.p. ovvero alle sentenze che condannano l’imputato al solo 
risarcimento dei danni.  
In ordine alla prima questione – riguardante la possibilità di richiedere 
la rescissione del giudicato verso le sentenze emesse ai sensi dell’art. 
444 c.p.p. – va osservato che tale tipo di sentenza, in quanto idonea a 
produrre effetti penali e inserita espressamente dall’629 c.p.p.106 tra i 
provvedimenti oggetto di revisione, può essere inserita tra  le decisioni 
di condanna contro le quali può essere richiesta la rescissione ex art. 
625-ter c.p.p.. A ben vedere tale rimedio – in tale ipotesi – sembra 
difficilmente applicabile in concreto, perché la richiesta avanzata 
personalmente dall’imputato attesta in modo inequivocabile la 
conoscenza della celebrazione del processo, nonché la sua 
partecipazione107. 
Anche per la seconda questione – cioè se il nuovo rimedio possa essere 
richiesto anche dal condannato ai soli effetti civili – si dovrebbe dare 
risposta affermativa, in ossequio alla giurisprudenza formatasi in 
materia di ricorso straordinario per cassazione108 ex art. 625-bis c.p.p. 
in cui si fa riferimento ad un concetto “allargato” di condannato. Tale 
impostazione, secondo altri autori109, non potrebbe essere condivisa in 
virtù del fatto che il legislatore del 2014 ha espressamente circoscritto 
106 Cosi come modificato della legge n. 134 del 2003 sul c.d. patteggiamento 
“allargato”. 
107 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 259. 
108 Vedi Cass., Sez. Un., 21 giugno 2012, n. 28719, Marani, in Giur. it., 2012, p. 953; 
per un commento alla sentenza in questione si veda, G. ROMEO, Le sezioni unite 
sull'ammissibilità  del ricorso straordinario per errore di fatto proposto dal 
condannato ai soli effetti civili, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, 2012, p. 1 
ss.  
109 Vedi G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 240.  
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l’applicabilità dell’istituto della rescissione al solo prosciolto 
destinatario di una misura di sicurezza e non al prosciolto per il solo 
capo penale come avviene, invece, nel caso di condanna sugli interessi 
civili. In base a tali considerazioni si dovrebbe anche escludere 
l’applicabilità dell’art. 625-ter c.p.p. alla sentenza applicativa del 
perdono giudiziale (art. 169 c.p.), alla sentenza di non doversi 
procedere per particolare tenuità del fatto (art. 131-bis c.p.) nonché agli 
altri casi di proscioglimento che, pur comportando un accertamento 
della responsabilità penale dell’imputato110, non contengono un 
“comando punitivo”. Tale interpretazione restrittiva sarebbe imposta 
dal carattere eccezionale del nuovo rimedio post iudicium –che 
permette una deroga al principio dell’intangibilità del giudicato – e dal 
rispetto del principio della tassatività in materia di impugnazioni, i 
quali non consentono di andare oltre a quelle che sono state le 
intenzioni del legislatore del 2014 nella redazione della nuova 
disciplina.  
Per quanto riguarda il « sottoposto a misura di sicurezza con sentenza 
passata in giudicato» si rendono necessari alcuni chiarimenti circa 
l’individuazione della misura cui fa riferimento il legislatore nel 
comma 1 dell’art.625-ter c.p.p.. Non ci sono dubbi che la decisione 
presa in considerazione dalla norma sia la sentenza di assoluzione 
prevista all’ultimo comma dell’art.530 c.p.p.. Al contrario, il generico 
riferimento alle misure di sicurezza non lasciano intendere in modo 
chiaro se la rescissione del giudicato possa essere chiesta dal 
sottoposto a qualsiasi tipo di misura di sicurezza (anche, quindi, a 
110 Si pensi alla sentenza che dichiara l’estinzione del reato a seguito di sospensione 
del processo con messa alla prova, in caso di esito positivo della stessa (art. 168-bis 
c.p.). A ben vedere, anche in tali situazioni sarà difficile ipotizzare una mancata 
conoscenza da parte dell’imputato: lo svolgimento del periodo di prova richiesto 
dalla norma in commento presuppone che lo stesso imputato sia consapevole della 
pendenza di un procedimento a  suo carico.   
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quelle reali111) o solo da chi –benchè assolto- sia stato sottoposto a 
misura di sicurezza personale. Stando alla lettera della disposizione in 
esame, la soluzione da condividere112 sarebbe la seconda, poiché nel 
caso di misure di sicurezza patrimoniali il provvedimento 
riguarderebbe beni mobili e immobili che per giunta potrebbero 
appartenere anche a persone diverse dall’imputato; la norma in 
questione, infatti, prevede che la rescissione possa essere richiesta solo 
«dal sottoposto a misura di sicurezza», intendendo per tale un 
individuo nei cui confronti tale misura sia stata personalmente 
applicata. 
 
 
2.3 L’irrevocabilità della sentenza 
 
Ulteriore presupposto richiesto per poter accedere allo strumento della 
rescissione è che il provvedimento emesso nel corso del giudizio in 
assenza (sentenza di condanna o di proscioglimento con applicazione 
di misure di sicurezza) sia irrevocabile. Il comma 1 dell’art. 625-ter 
c.p.p., infatti, ammette la rescissione solo in favore «[del] condannato 
o [del] sottoposto a misure di sicurezza con sentenza passata in 
giudicato». 
Per comprendere la portata di questo ulteriore requisito è necessario 
individuare, per prima cosa, il momento nel quale una sentenza 
acquisisce il valore dell’irrevocabilità; e vedere, poi, se è possibile che 
il giudicato si formi – relativamente ad alcuni punti o capi della stessa 
sentenza – in momenti diversi del percorso processuale.  
Quanto al primo profilo bisogna fare riferimento all’art. 648 c.p.p., il 
quale, salvo il caso delle sentenze “congenitamente irrevocabili113” 
111 Il riferimento va alla confisca obbligatoria ex art. 240 comma 2 c.p.. 
112 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 241. 
113 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p.260.  
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(quelle contro le quali, secondo il comma 1 dell’art. 648 c.p.p., non 
sono ammesse impugnazioni diverse dalla revisione), stabilisce che le 
sentenze impugnabili in via ordinaria diventano irrevocabili : a) 
quando sia inutilmente decorso il termine per esperire i mezzi di 
impugnazione o per impugnare l’ordinanza che ne ha dichiarato 
l’inammissibilità (art. 648 comma 2 prima parte); b) se vi è stato 
ricorso per cassazione, dal giorno in cui è pronunciata l’ordinanza o la 
sentenza che dichiara inammissibile o rigetta il ricorso (art. 648 
comma 2 seconda parte). 
In merito al secondo profilo, cui si faceva riferimento in precedenza, è 
stato ritenuto possibile – secondo alcuni – ipotizzare una formazione 
progressiva del giudicato114, facendo leva sulle indicazioni provenienti 
dall’art. 624 c.p.p. (norma che disciplina l’annullamento parziale delle 
sentenze impugnate di fronte la Corte di cassazione) , in cui si fa 
riferimento all’«autorità di cosa giudicata» e all’«irrevocabilità» di 
«parti» della sentenza. Al contrario, altri hanno sostenuto che, da una 
lettura combinata dell’art. 648 c.p.p. (irrevocabilità delle sentenze e dei 
decreti penali) con l’art. 650 c.p.p. (esecutività delle sentenze e dei 
decreti penali), possa desumersi che l’irrevocabilità si riferisca alla 
sentenza nel suo complesso115. 
La possibilità di ipotizzare l’esistenza di un giudicato parziale è stata 
già affrontata con riferimento al ricorso straordinario per errore 
114 In giurisprudenza è costante l’orientamento che riconosce l’ammissibilità di tale 
figura. Così, C. MARINELLI, sub art. 648 c.p.p., in AA.VV., Commentario breve al 
codice di procedura penale2, Cedam, Padova, 2014, p. 2838. La dottrina invece è 
divisa: ammettono la figura del giudicato progressivo, ad esempio, V. GREVI, 
Presunzione di non colpevolezza, garanzie dell’imputato ed efficienza del processo 
nel sistema costituzionale, in ID., Alla ricerca del processo penale “giusto”, Milano, 
2000, p. 49 SS.; G. LOZZI, Lezioni di procedura penale, Giappichelli, Torino, 2013, 
p. 688; G. SPANGHER, Questioni aperte in tema di giudizio penale in appello, Riv. 
dir. proc., 1996, p. 707; M. BARGIS, Impugnazioni, in G. Conso-V. Grevi-M. 
Bargis, Compendio di procedura penale, cit., p. 1067.  
115 G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 243. 
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materiale o di fatto ex art. 625-bis c.p.p., in cui si stabilisce che 
l’impugnazione in questione è ammessa solo a favore del 
«condannato». Anche in quell’occasione, infatti, venivano poste le 
stesse problematiche che oggi interessano il ricorso per la rescissione 
del giudicato ex art. 625-ter c.p.p.. In quel caso, ci si chiedeva se fosse 
possibile presentare il ricorso in cassazione per errore materiale o di 
fatto nei confronti di una sentenza di annullamento con rinvio, che 
abbia confermato la responsabilità dell’imputato, riprendendo l’iter 
processuale – in sede si rinvio – per la sola parte relativa al trattamento 
sanzionatorio.   
In linea generale, il costante orientamento della giurisprudenza  spinge 
a ritenere possibile – anche in campo processuale penale –  una 
formazione progressiva del giudicato116. Sorgono, invece, dei contrasti 
interpretativi quando si è cercato di capire se fosse possibile o meno 
configurare un giudicato parziale capace di conferire la qualifica di 
«condannato» - nel significato di “persona nei cui confronti è 
definitiva l’affermazione di responsabilità per un determinato fatto 
reato117”- che sola rileva, ai sensi dell’art. 625-bis comma 1 c.p.p., per 
la proponibilità del ricorso straordinario in cassazione.  
Un primo orientamento giurisprudenziale118 ha sostenuto che il 
principio della formazione parziale del giudicato – pur valido in sé, 
anche se per altri scopi – non avrebbe potuto trovare applicazione nel 
caso in questione, in quanto non essendosi formato un giudicato, e di 
conseguenza l’istante non avendo ancora perso la qualifica  di 
«imputato», il medesimo non avrebbe avuto la legittimazione a 
proporre il ricorso ex art. 625-bis c.p.p..  
Una seconda corrente giurisprudenziale è giunta, invece, a conclusioni 
diametralmente opposte a quelle appena descritte. Partendo dal 
116 V. supra, nota 37. 
117 Cfr. Cass., Sez. Un., 21 giugno 2012, n. 28717, Brunetto, in 
www.penalecontemporaneo.it, 10 settembre 2012, p. 2. 
118 Cass., Sez. I, 28 gennaio 2009, Mancuso, in Cass. pen., 2010, p. 1887. 
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presupposto che la sentenza annullata per il solo capo relativo al 
trattamento sanzionatorio determini la formazione di un giudicato 
parziale della parte della sentenza relativa all’accertamento della 
colpevolezza, è stato ritenuto ammissibile il ricorso ex art. 625-bis 
c.p.p.. Per avvalorare tale tesi è stato sostenuto, inoltre, che la 
soluzione interpretativa contraria comporterebbe «molteplici 
incongruità sistematiche119», in quanto richiederebbe di aspettare la 
definizione del giudizio di rinvio – per la proposizione dell’istanza di 
correzione – a scapito dell’ efficienza e della ragionevole durata del 
processo. 
La tesi supportata da tale secondo orientamento fa pensare, quindi, ad 
un concetto “allargato” di condannato; ed infatti nello stesso senso si è 
espressa la  giurisprudenza della Corte di cassazione,120 che di recente 
è intervenuta sulla questione per dirimere tali posizioni conflittuali. 
Difatti, si prospetta che l’esegesi accolta dal Supremo collegio – in 
virtù della forza persuasiva delle sue decisioni – possa essere estesa 
anche al nuovo rimedio della rescissione del giudicato nel caso in cui 
l’assente incolpevole venga a conoscenza del processo a suo carico 
dopo l’annullamento della sentenza da parte della Cassazione quando, 
però, sia ancora in corso il giudizio di rinvio121. Naturalmente tale 
soluzione necessiterebbe degli opportuni adattamenti richiesti dal 
nuovo istituto. Infatti, visto che  la rescissione del giudicato può essere 
proposta anche dal prosciolto “sottoposto a misure di sicurezza con 
sentenza passata in giudicato”, dovrebbe – ad esempio – ammettersi 
119 Cass., Sez. VI, 8 giugno 2010, Peverelli, in CED Cass., n. 248008. Nello stesso 
senso, v. Cass., Sez. V, 21 novembre 2007, Di Caro Scorsone, in CED Cass., n. 
239462 
120 Cass., Sez. Un., 21 giugno 2012, n. 28717, Brunetto, con nota critica di G. 
ROMEO, Le Sezioni unite sull’ammissibilità del ricorso straordinario per errore di 
fatto contro la sentenza di legittimità di parziale annullamento con rinvio, cit., p.2.   
121 Di tale opinione è G. CONTI, Il processo in absentia le ricadute sul giudicato, in 
www.penalecontemporaneo.it,  2 marzo 2015, p. 2. 
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l’esperibilità del rimedio straordinario anche in caso di annullamento 
parziale della sentenza di assoluzione che abbia confermato la non 
imputabilità dell’interessato, rinviando solo per la determinazione della 
misure di sicurezza122. 
Inoltre, le preoccupazioni evidenziate in precedenza – nel caso  in cui 
si aderisse alla prima soluzione interpretativa – risulterebbero ancor 
più evidenti in relazione all’istituto della rescissione del giudicato: se 
con tale strumento si vuole garantire la reintegrazione dei diritti 
processuali dell’imputato assente affinché possa partecipare 
effettivamente al processo svolto a suo carico, risulterebbe 
irragionevole ed antieconomico che l’interessato debba attendere la 
conclusione del giudizio di rinvio e il passaggio in giudicato dell’intera 
sentenza per far rilevare la sua incolpevole ignoranza del processo. 
Per finire, è doveroso sottolineare che tale questione esegetica 
potrebbe essere superata seguendo una diversa impostazione 
interpretativa, senza fare riferimento alla formazione progressiva del 
giudicato: la violazione del diritto di partecipare al processo svolto a 
proprio carico potrebbe essere fatta valere, non con l’istituto della 
rescissione, ma in sede di rinvio – in applicazione dell’art. 604 comma 
5-bis c.p.p. – e con un’interpretazione adeguatrice dell’art. 627 comma 
4 c.p.p. (il quale stabilisce che nel giudizio di rinvio non possono 
essere rilevate nullità anche assolute, o inammissibilità che si sono 
verificate nei precedenti giudizi o nel corso delle indagini preliminari). 
A tal proposito, l’impostazione che vede il giudice del rinvio vincolato 
a ciò che gli viene devoluto tramite il dispositivo della sentenza di 
annullamento123, dovrebbe essere temperata da un interpretazione 
convenzionalmente orientata del citato art. 627 comma 4 c.p.p., 
facendo in modo che per il giudice del rinvio non valgano le 
122 Così G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p.244. 
123 Così G. ROMEO, Le Sezioni unite sull’ammissibilità del ricorso straordinario per 
errore di fatto contro la sentenza di legittimità di parziale annullamento con rinvio, 
cit., p.3. 
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preclusioni processuali ivi indicate per la rilevazione della nullità, nel 
caso in cui sia sopravvenuta la prova dell’ignoranza del processo. 
 
2.4 L’onere della prova : l’incolpevole mancata conoscenza del 
processo 
L’ultimo dei presupposti previsti dal comma 1 dell’art. 625-ter c.p.p. 
per poter accedere alla rescissione del giudicato è che il condannato o 
il sottoposto a misura di sicurezza, giudicato in assenza per tutta la 
durata del processo, «provi che l’assenza è stata dovuta ad una 
incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo».  
Tale presupposto rappresenta il punto cruciale della disciplina della 
rescissione e, al tempo stesso, l’aspetto su cui – in misura maggiore 
rispetto agli altri presupposti – si sono concentrate le critiche dei primi 
commentatori della novella del 2014. 
In primo luogo, bisogna osservare che la fattispecie in questione è 
sostanzialmente analoga a quella prevista per poter attivare i rimedi 
restitutori preventivi, in particolare in sede di impugnazioni ordinarie 
(art. 604 comma 5-bis e 623 comma 1, lett. b c.p.p.). Anche in quel 
caso – come osservato nel primo capitolo – è richiesto in capo 
all’imputato l’onere di provare la sua incolpevole mancata conoscenza 
della celebrazione del processo per poter essere reintegrato nei suoi 
diritti partecipativi. Si distingue, invece, “per difetto,” rispetto alla 
fattispecie (sempre relativa ai rimedi restitutori in itinere) disciplinata 
dall’art. 420-bis comma 4 c.p.p.; nel senso che l’art. 625-ter c.p.p. non 
contempla l’ipotesi che la mancata comparizione  dell’imputato sia 
dovuta ad un caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo 
impedimento di cui non sia stato possibile avvisare tempestivamente il 
giudice. Tale omissione non è passata inosservata ed è andata incontro 
ad alcune critiche: è stato sottolineato che, anche se la causa 
assolutamente impediente, di solito, ha natura  transitoria e si esaurisce 
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di regola nel corso del processo di primo grado, non si dovrebbe, 
comunque, escludere a priori la possibilità che tale situazione si 
protragga per tutto l’arco del processo (come nel caso di una grave 
malattia)124.  
Nonostante ciò, è stato posto in evidenza che il carattere eccezionale 
dell’istituto della rescissione ne imporrebbe una interpretazione 
restrittiva125 e, di conseguenza, si dovrebbe ritenere esclusa la 
possibilità di accedere a tale rimedio restitutorio in caso di legittimo 
impedimento a comparire non potuto comunicare al giudice. 
In secondo luogo – e passando al piano prescrittivo della norma – la 
possibilità di ottenere la «rescissione» della sentenza, ai sensi dell’art. 
625-ter comma 1 , è subordinata alla prova di due differenti fatti 
processuali: che l’imputato non sia a conoscenza della celebrazione del 
processo e che tale ignoranza non sia ascrivibile ad un suo 
comportamento colposo. Più precisamente l’interessato dovrà 
dimostrare che non era a conoscenza del procedimento e quindi, a 
maggior ragione, del processo; oppure che, pur avendo avuto 
conoscenza del procedimento (attraverso i c.d. fatti sintomatici elencati 
dall’art. 420-bis comma 2 c.p.p. ), non ha avuto cognizione del 
processo. In entrambi i casi, poi, dovrà provare l’assenza di colpa 
rispetto alla lamentata ignoranza126. 
Come si diceva in precedenza, l’onere della prova così introdotto dalla 
novella del 2014, ha suscitato forti critiche in dottrina, la quale vi ha 
ravvisato una vera e propria probatio diabolica127 posta in capo 
124 A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., p. 
223-231. 
125 Come quella ipotizzata da S. CHIMICI, Art. 625 ter: la rescissione del giudicato, 
cit., p. 328. 
126 C. CONTI, Processo in absentia a un anno dalla riforma: praesumptum de 
praesumpto e spunti ricostruttivi, in Dir. pen. proc., 2015, p. 472. 
127 Cosi C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p 518.  
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all’imputato riproponendo così degli schemi già criticati e posti in 
evidenza dalla giurisprudenza della Corte EDU128 che, con le sue 
pronunce aveva condannato l’Italia con riguardo alla disciplina 
dell’art. 175 c.p.p. sulla restituzione del termine, nella versione 
anteriore al 2005.  
La nuova disciplina del processo in assenza, infatti, basata – come si è 
visto – su presunzioni di conoscenza del procedimento (elezione di 
domicilio, nomina del difensore, sottoposizione a misure cautelari o 
precautelari) e del processo (notifica a mani proprie) rischia, con la 
previsione di tale onore probatorio, di trasformare quelle che sono state 
ritenute da tutti delle presunzioni relative in vere e proprie presunzioni 
assolute, in virtù del fatto che l’imputato difficilmente sarà in grado di 
dimostrare la non rimproverabilità, a titolo di colpa, della lamentata 
ignoranza ai sensi dell’art. 625-ter comma 1 c.p.p..  
Alle criticità così emerse deve, poi, aggiungersi il dato di fatto secondo 
cui negativa non sunt probanda: risulta impossibile, infatti, la 
dimostrazione diretta di un fatto non avvenuto. L’interessato per 
adempiere al proprio onere probatorio dovrebbe, quindi, dare la prova 
di uno specifico fatto positivo contrario oppure ricorrere a presunzioni 
dalle quali desumere il fatto negativo. 
E’ stato, poi, posto in evidenza129 come il nuovo processo in assenza, 
delineato dalla legge n. 67 del 2014, ponga in capo all’imputato – 
ancorché in maniera indiretta – dei gravosi oneri collaborativi che 
rendono ancora più difficile la dimostrazione della sua incolpevole 
ignoranza del processo. Secondo tale impostazione, per il legislatore 
128 Nel senso che tale onere potrebbe riproporre le stesse criticità in punto di tutela 
del diritto a partecipare al processo analoghe a quelle che venivano evidenziate nella 
vigenza dell’art. 175 c.p.p. prima del 2005; v. S. QUATTROCOLO, Il contumace 
cede la scena processuale all’assente, mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni 
a prima lettura sulla nuova disciplina del procedimento senza imputato., cit., p 105. 
129 C. CONTI, Processo in absentia a un anno dalla riforma: praesumptum de 
praesumpto e spunti ricostruttivi, cit., pp. 472-473. 
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del 2014, una volta che l’imputato abbia avuto anche solo un 
“contatto” con il procedimento –  magari a distanza di molto tempo dal 
successivo rinvio a giudizio  – scatterebbe in capo al medesimo 
l’obbligo di mettersi nelle condizioni di ricevere le notifiche e di 
tenersi informato sullo svolgimento del procedimento. Quindi, per 
poter beneficiare della rescissione del giudicato, l’interessato dovrebbe 
fornire la prova del carattere incolpevole dell’ignoranza, la quale 
sostanzialmente coinciderebbe con la prova dell’impossibilità di 
adempiere al dovere di informarsi o di collaborare.  
Si capisce fin da subito che una tale impostazione minerebbe alla base 
il sistema di tutele che la nuova disciplina ha voluto introdurre: in tal 
modo, infatti, in presenza di uno dei fatti sintomatici previsti dall’art. 
420-bis comma 2 c.p.p. risulterà difficile escludere la rimproverabilità 
della mancata conoscenza del processo nei confronti dell’imputato 
(come potrà dirsi incolpevole il soggetto che abbia nominato un 
difensore di fiducia e poi non si sia curato di prendere, o mantenere, 
contatti con il medesimo? Ancora: come potrà escludersi la negligenza 
dell’imputato che “dopo aver eletto domicilio” nel corso del 
procedimento non si sia informato sugli sviluppi processuali?). 
In virtù di tali considerazioni è stato notato che potrebbero sorgere seri 
dubbi sulla ragionevolezza della nuova disciplina del processo in 
absentia, quantomeno in relazione ad alcuni dei fatti sintomatici 
previsti dall’art. 420-bis c.p.p130; infatti, la dottrina maggioritaria ha 
espresso molti dubbi sul regime probatorio richiesto dall’art. 625-ter 
c.p.p. sottolineando come tale onere vada a riproporre lo stesso schema 
sotteso al vecchio art. 175 comma 2 c.p.p.. Con la nuova disciplina si è 
compiuto, dunque, «un passo avanti in relazione al recupero delle 
130 Così C.CONTI-P.TONINI, Il tramonto della contumacia, l’alba radiosa della 
sospensione e le nubi dell’assenza consapevole, cit., p. 518. 
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garanzie difensive, ma un passo indietro per quanto concerne le 
modalità attraverso le quali ottenerle».131  
Di conseguenza sono state prospettate – come si vedrà meglio in 
seguito – delle possibili nuove condanne per l’Italia da parte dei 
giudici di Strasburgo, in ordine all’effettiva possibilità per l’imputato 
di accedere ai rimedi restitutori previsti per chi non abbia potuto 
partecipare al processo a proprio carico132. Per il momento è necessario 
ricordare che la giurisprudenza della Corte EDU, con riguardo 
all’onere probatorio, è costante nell’affermare come spetti alle autorità 
nazionali l’obbligo di compiere i necessari accertamenti quando venga 
lamentata una incolpevole ignoranza della vocatio in iudicium133. La 
conformità o meno del nuovo strumento totalmente ripristinatorio con i 
canoni del giusto processo delineati dalla Corte EDU, dipenderà, 
quindi, da come verrà costruito il sistema probatorio nella prassi 
applicativa (iniziativa probatoria, thema probandum, regole di 
giudizio). 
Per il momento va ricordato che la Corte di cassazione è intervenuta 
sul tema dell’onere probatorio previsto dall’art. 625-ter c.p.p., con una 
sentenza del 17 luglio 2014 (caso Burba) 134 , con la quale sono stati 
affrontati in modo diretto  i problemi di diritto temporale e le modalità 
procedurali del nuovo rimedio straordinario, di cui si parlerà più 
ampiamente in seguito. Per ciò che, invece, concerne l’onere 
probatorio il Supremo collegio, pur affermando che la nuova disciplina 
stabilisce « un onere probatorio a carico del richiedente, che implica 
131 G. GARUTI, Jus superveniens e “nuovo” processo in absentia, in Giur. it., 2014, 
p. 1509. 
132 S. QUATTROCCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, 
mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina 
del procedimento senza imputato, cit., p. 106. 
133 C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in peius, cit., p. 1041. 
134 J. DELLA TORRE , Le sezioni unite sulla rescissione del giudicato: nonostante i 
primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, cit., pp. 1 ss. 
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l’allegazione di una documentazione a sostegno»135 ha dichiarato, allo 
stesso tempo, che « deve escludersi che sia inibita alla Corte di 
cassazione l’acquisizione, eventualmente anche in sede preliminare, di 
documentazione integrativa, potendo essere necessario chiarire aspetti 
ambigui o colmare possibili lacune o verificare la rispondenza della 
documentazione esibita alla realtà processuale 136». Tale indicazione 
potrebbe, dunque, risultare utile per alleggerire il carico probatorio 
richiesto all’imputato assente dall’art. 625-ter c.p.p.; ma non 
permetterebbe ancora alla disciplina in questione di essere conforme ai 
canoni richiesti dalla corte EDU. Come si è detto in precedenza, anche 
se vi fosse tale intervento ex officio da parte della Corte di cassazione 
per “aiutare” l’imputato, integrando i documenti da lui allegati per la 
prova della incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del 
processo, comunque, non equivarrebbe a spostare sull’autorità 
giudiziaria tale onere probatorio, come, invece, richiesto dalla 
giurisprudenza della Corte EDU. Per garantire una piena conformità 
della disciplina alle norme convenzionali, si dovrebbe, forse, intendere 
in senso atecnico (ovvero come onere specifico di allegazione dei fatti 
e delle circostanze, non come onere di prova) l’onere di allegazione 
previsto in capo all’imputato dall’art. 625-ter c.p.p.. Seguendo questa 
impostazione, «l’imputato sarebbe ammesso a dimostrare o ad 
allegare, nei limiti in cui sia possibile, la mancata conoscenza del 
processo e/o del provvedimento. Per contro, qualora si limitasse alla 
pura allegazione di fatti o circostanze che rendono plausibile 
l’ignoranza del giudizio, sarebbe il giudice a dover compiere i 
necessari accertamenti di fatto sulla effettiva consapevolezza del 
135 v. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, Burba, in Cass. pen., 2015, n. 2. 
136 Cass. Sez. Un., 17 luglio 2014, Burba, cit. 
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processo da parte dell’imputato, sempre che si tratti di allegazioni non 
manifestamente infondate137».  
Per quanto riguarda il thema probandum e, in particolare, il carattere 
incolpevole dell’ignoranza del processo, va ricordato che per le fonti 
sovranazionali il diritto ad ottenere la celebrazione di un nuovo 
giudizio deve essere riconosciuto per il semplice fatto 
dell’impossibilità per l’imputato di partecipare al processo, non 
rilevando il carattere colpevole o meno di tale sua assenza. Infatti, 
come detto in precedenza, anche a livello comunitario con la 
recentissima direttiva 2016/343/UE del 9 Marzo 2016, «sul 
rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del 
diritto di presenziare al processo», viene chiarito che non si può 
subordinare all’assolvimento di alcun onere probatorio il 
riconoscimento del diritto ad ottenere la celebrazione di un processo ex 
novo a favore dell’imputato. Evidenti sono in tal senso gli attriti che si 
vengono a creare tra le indicazione sovranazionali e la disciplina 
interna così come configurata dalla legge n.67 del 2014. 
Prima della novella del 2014, infatti, si era già cercato di eliminare il 
riferimento a comportamenti negligenti dell’imputato in relazione alla 
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appello attraverso 
un’interpretazione convenzionalmente orientata della disposizione 
prevista dal vecchio art. 603 comma 4 c.p.p.138. In quel caso, si era 
affermato, infatti, che, in caso di restituzione nel termine per 
impugnare per non aver avuto conoscenza del procedimento, al 
contumace andava comunque riconosciuto il diritto ad ottenere la 
rinnovazione dell’istruttoria in appello, non potendo valere nei suoi 
confronti le limitazioni previste dall’art. 603 c.p.p ( secondo le quali la 
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale restava ancora subordinata 
137 Così, espressamente, G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, 
cit., p. 248. 
138 V. infra Capitolo I, §1.3. 
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alla condizione che la contumacia fosse dipesa da ignoranza della 
vocatio in iudicium non ascrivibile ad un comportamento colposo o 
volontario dell’ imputato, addossando in capo allo stesso i relativi 
oneri probatori).  
Tale soluzione interpretativa potrebbe essere adottata anche con 
riferimento al nuovo istituto della rescissione, in virtù dell’obbligo di 
interpretazione convenzionalmente e costituzionalmente conforme che 
grava sui giudici di merito e di legittimità139. Bisogna sottolineare che 
una tale chiave di lettura non sembra, però, accolta dalle prime 
applicazioni giurisprudenziali dell’art. 625-ter c.p.p., che privilegiano, 
invece, il dato letterale140.  
Per finire – in relazione alla regola di giudizio da usare per la verifica 
dei fatti processuali posti in capo al condannato – è stato notato che 
l’utilizzo del canone dell’«aldilà di ogni ragionevole dubbio», rischi di 
frustrare le esigenze di tutela che sono poste alla base del nuovo 
rimedio restitutorio141. Alla luce della pregressa esperienza applicativa 
– in particolare dal 2005 in poi, in cui si è giusti a ritenere che debba 
essere posto in capo all’autorità giudiziaria l’assolvimento di tale onere 
probatorio – sembra opportuno auspicare un’interpretazione dell’art. 
139 Così G. DI PAOLO, I presupposti della rescissione del giudicato, cit., p. 248.  
140 Cfr., ad esempio, Cass., Sez. II, 13 novembre 2015, Helmegeanu, in CED Cass., 
n. 264959, secondo la quale «in tema di rescissione del giudicato, sussiste colpa 
evidente nella mancata conoscenza del processo, preclusiva del ricorso alla 
rescissione del giudicato di cui all'art. 625-ter c.p.p., quando la persona sottoposta 
alle indagini o imputata abbia regolarmente eletto domicilio e si sia poi resa 
irreperibile presso detto domicilio, con la conseguente notificazione degli atti 
processuali al difensore d’ufficio ai sensi dell’art. 161, comma quarto, c.p.p.». 
141 S. QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, mentre 
l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina del 
procedimento senza imputato., cit., p 106. 
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625-ter c.p.p. in base alla quale l’onere ivi previsto possa dirsi assolto 
secondo lo standard della preponderanza della prova142. 
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1. Le immediate difficoltà interpretative e l’intervento della Corte 
di cassazione a Sezioni Unite 
Come si sottolineava in apertura del capitolo precedente, la disciplina 
processuale della rescissione del giudicato delineata dai commi 2 e 3 
142 J. DELLA TORRE , Le sezioni unite sulla rescissione del giudicato: nonostante i 
primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, cit., p. 16. 
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dell’art. 625-ter c.p.p. risulta essere «del tutto scarna e laconica»143 
creando numerosi problemi di tipo ermeneutico e di applicazione 
pratica che fin da subito sono stati posti in evidenza dai commentatori 
della novella del 2014144.  
Non a caso il Supremo collegio è intervenuto sulla questione in una 
delle primissime applicazioni pratiche della nuova disciplina. Infatti, il 
Primo Presidente della Corte di cassazione ha deciso di assegnare 
d’ufficio (con decreto, il 29 maggio 2014145) la prima richiesta di 
rescissione del giudicato alle Sezioni Unite, ai sensi dell’art. 610 
comma 2 c.p.p.146, rilevando che il nuovo istituto richiedeva «la 
definizione di inedite modalità procedurali e la soluzione di problemi 
di diritto intertemporale, aspetti entrambi di speciale importanza147». 
Facendo proprie le indicazione provenienti da quella parte della 
dottrina che sottolineava l’incompletezza del nuovo istituto148, le 
143 Così L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, Giappichelli Editore , Torino , 2016, p. 269. 
144 Per tutti si vedano M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: 
un istituto da rimediare, cit., pp. 160 ss.; e S.QUATTROCOLO, Il contumace cede 
la scena processuale all’assente, mentre l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a 
prima lettura sulla nuova disciplina del procedimento senza imputato, cit. 97 ss. 
145 Dopo appena 12 giorni dall’entrata in vigore della legge n. 67 del 2014 (avvenuta 
il 19 Maggio 2014). 
146 Il quale dispone che: «Il presidente, su richiesta del procuratore generale, dei 
difensori delle parti o anche di ufficio, assegna il ricorso alle sezioni unite quando le 
questioni proposte sono di speciale importanza o quando occorre dirimere contrasti 
insorti tra le decisioni delle singole sezioni». 
147 G. LEO, Subito alle sezioni unite la nuova procedura di "rescissione del 
giudicato" (e la disciplina transitoria per il processo in assenza), in 
www.penalecontemporaneo.it, 6 Giugno 2014.  
148 F. ALONZI, Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato , cit., p. 293, descrive 
la nuova disciplina come un «canovaccio», ossia una «bozza di istituto che il 
legislatore ha tratteggiato in maniera alquanto maldestra lasciando ai protagonisti 
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Sezioni Unite della Corte di cassazione sono intervenute allo scopo di 
aiutare  gli interpreti della nuova disciplina e di orientare la futura 
giurisprudenza – sia di merito che di legittimità – cercando di 
contribuire alla definizione di regole applicative e princìpi da adottare 
nella prassi, in modo da evitare contrasti e disarmonie interpretative149. 
La scelta del Primo Presidente di affidare la questione alle Sezioni 
Unite sembra, dunque, condivisibile visti i problemi e le carenze 
strutturali del nuovo rimedio ma, al tempo stesso, si deve sottolineare 
come tale situazione risulti quantomeno anomala, dal momento che si 
affida al giudice delle leggi il compito, non solo di colmare le carenze 
del legislatore del 2014, ma addirittura di «creare porzioni di 
disciplina150». 
Attraverso l’analisi della decisione151 pronunciata a Sezioni unite dalla 
Corte di cassazione, si cercherà di ricostruire le dinamiche 
procedimentali dell’istituto – quali il luogo e il termine della richiesta, 
la competenza a decidere sulla stessa, il procedimento da seguire e gli 
effetti giuridici della decisione adottata dalla Corte – e di sciogliere i 
nodi problematici posti dalla laconica disposizione contenuta nell’art. 
625-ter c.p.p. La Suprema corte con la decisione in esame, infatti, non 
si è occupata soltanto delle questioni che emergevano dal quesito che 
le era stato posto – cioè se fosse possibile applicare il nuovo istituto ai 
condannati in processi passati in giudicato prima dell’entrata in vigore 
della legge n. 67 del 2014 – ma ha tratteggiato delle possibili soluzioni 
dell’attività ermeneutica il delicato compito di plasmare, su una esilissima trama, i 
caratteri del nuovo strumento di difesa».  
149 Vedi commento di G.RANALDI, La rescissione del giudicato alle Sezioni unite 
“anche al fine di prevenire possibili contrasti giurisprudenziali”, cit., p 1. 
150 L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, cit., p. 269. 
151 Nota a Cass., Sez. Un., c.c. 17 luglio 2014 (dep. 3 settembre 2014), n. 36848, 
Pres. Santacroce, Rel. Conti, Ric. Burba; di J. DELLA TORRE, Le sezioni unite sulla 
rescissione del giudicato: nonostante i primi chiarimenti l’istituto rimane 
problematico, cit., pp.1 ss.. 
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ai troppi vuoti lasciati dal legislatore in ordine, proprio, a profili 
processuali di non secondaria importanza.    
 
 
1.1 La competenza funzionale della Corte di cassazione  
 
Prima di analizzare l’art. 625-ter c.p.p., così come interpretato dai 
giudici di legittimità, sembra opportuno soffermarsi su un aspetto che è 
stato definito come «il peccato originale152» della nuova disciplina 
introdotta dalla riforma del 2014. Il riferimento va alla scelta di aver 
attribuito alla Corte di cassazione la competenza funzionale a decidere 
sulla richiesta di rescissione del giudicato, creando una forte 
dissonanza tra politica e realtà, in quanto tale scelta si pone in netto 
contrasto con le posizioni assunte sia dalla Corte stessa153 sia dalla 
dottrina processualpenalistica154, le quali insistono per una deflazione 
dei giudizi di legittimità.  
Con tale ulteriore ricorso viene attribuita alla Corte di cassazione, già 
«assediata155», una nuova pesante incombenza processuale ed inoltre la 
stessa viene investita di «una verifica fattuale che ha per oggetto 
situazioni concrete che potrebbero necessitare anche di accertamenti 
istruttori complessi e che richiede l’applicazione dei poteri del 
procedimento ex art. 666 c.p.p156».  
152 M.BARGIS , La rescissione del giudicato ex art. 625-ter c.p.p.: un istituto da 
rimediare, cit., p. 162. 
153 Come documentato dalle relazioni sull’amministrazione della giustizia presentate 
dal Primo Presidente della Corte di cassazione in occasione delle ultime 
inaugurazione dell’anno giudiziario. 
154 In particolare dall’ Associazione tra gli studiosi del processo penale attraverso le 
due stesure della c.d. Carta di Napoli.  
155 V. A. DE CARO, Le prospettive di riforma del giudizio di legittimità e la c.d. 
Carta di Napoli, in Archivio Penale, n. 3/2014, pp. 1 ss.    
156 In tali termini si esprime chi ha prospettato l’attribuzione della competenza a 
decidere sulla richiesta di rescissione al giudice dell’esecuzione, secondo l’assunto 
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In tal caso la Corte di cassazione da giudice di legittimità diventerebbe 
giudice “dei fatti” processuali riguardanti l’assenza dell’imputato, 
ritrovandosi così a valutare tutti gli atti del processo utili per valutare 
la domanda proposta dal ricorrente; in particolare, è stato sottolineato 
come l’attività richiesta per accertare la sussistenza dei presupposti 
richiesti dall’art. 625-ter c.p.p. «non potrà che essere compiuta 
mediante un’accurata analisi del fascicolo processuale, dovendosi 
verificare, non solo, come la notificazione dell’avviso di fissazione 
dell’udienza preliminare o del decreto di citazione a giudizio sia stata 
in concreto effettuata e, quindi, se l’avviso sia stato o meno ricevuto 
personalmente dall’imputato, ma anche se nel corso del procedimento 
si siano verificati “quei fatti o atti processuali”, indicati nel nuovo art. 
420-bis, comma 2, c.p.p., da cui far discendere la prova che l’imputato, 
ancorché dichiarato assente, conoscesse o meno l’esistenza del 
procedimento penale ovvero si fosse volontariamente o colposamente 
sottratto a tale conoscenza157».  
Neanche i lavori preparatori alla legge n. 67 del 2014 indicano le 
ragioni che hanno spinto il legislatore verso tale scelta; è prevedibile, 
quindi, il rischio di un forte incremento del numero di ricorsi di fronte 
il Supremo collegio che sarà destinatario di tutte le istanze provenienti 
dal territorio nazionale.  
In linea con le considerazione appena effettuate – coerentemente allo 
spirito della riforma e alle esigenze richieste dal sistema giudiziario – 
sarebbe stato più opportuno demandare tale competenza ad un giudice 
di merito – precisamente al Giudice d’appello158 – come previsto 
anche per il giudizio di revisione ex art. 630 c.p.p., in quanto ritenuto 
che lo stesso sarebbe già tenuto, in base alla legge, ad effettuare valutazioni sul 
giudicato; così A. DE CARO Processo in absentia e sospensione. Una primissima 
lettura della legge n. 67 del 2014, cit., p. 24. 
157 P. SILVESTRI, Le nuove disposizioni in tema di processo “in assenza” 
dell’imputato, cit., p. 59. 
158 F. ALONZI, Le Sezioni Unite sulla rescissione del giudicato, cit., p. 296 
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un organo sicuramente più adatto al tipo di verifiche da effettuare, 
aventi ad oggetto esclusivamente profili di merito159. Non a caso, nella 
recente proposta di riforma del sistema delle impugnazioni160, l’istituto 
della rescissione verrebbe collocato in un inedito art. 629-bis c.p.p 
all’interno della disciplina prevista per la revisione, affidando la 
competenza a decidere sulla richiesta di rescissione alla Corte 
d’Appello territorialmente competente – come auspicato dai primi 
commentatori della riforma del 2014 che hanno notato la discutibile 
scelta legislativa – in modo da liberare la Corte di cassazione da un 
compito che « resta ordinariamente estraneo alle caratteristiche di 
struttura della sua giurisdizione161». 
 
 
1.2. La presentazione della richiesta : luogo e termine perentorio 
 
Il primo aspetto affrontato dalle Sezioni unite nella sentenza del luglio 
2014162 riguarda le modalità e il termine di presentazione della 
richiesta da parte dei soggetti legittimati. Innanzitutto – come descritto 
nel secondo capitolo della presente trattazione – l’art. 625-ter c.p.p. 
stabilisce che la richiesta di rescissione può essere presentata 
personalmente dall’interessato – condannato o sottoposto a misura di 
sicurezza con sentenza passata in giudicato, nei cui confronti si sia 
proceduto in assenza per tutta la durata del processo (comma 1) – o dal 
difensore munito di procura speciale autenticata nelle forme dell’art. 
159 M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto da 
rimediare, cit., p. 168. 
160 Ci si riferisce al D.d.l n. 2798 proposto dal ministro della giustizia A. Orlando 
(Governo Renzi-I) che ha iniziato il suo iter legislativo in data 23 Dicembre 2014.  
161 Relazione al d.d.l. 2798/2014, in Atti parlamentari, Camera dei deputati, XVII 
legislatura, Disegni di legge e Relazioni, p. 11 
162 Il riferimento va, sempre, alla sent. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, 
Burba, in Cass. pen., 2015. 
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583 comma 3 c.p.p. (comma 2). Quando effettuata dall’interessato, la 
richiesta necessita dell’autenticazione che può essere, dunque, 
effettuata dallo stesso difensore nelle consuete forme previste dalla 
disciplina generale sulle impugnazioni. A tal proposito, è stato 
notato163 che tale cautela è stata inserita per evitare che, nell’eventuale 
fase rescissoria, l’imputato possa eccepire l’incolpevole mancata 
conoscenza del processo.  
Le disposizioni in esame per espressa scelta legislativa sono prescritte 
a pena di inammissibilità dell’istanza; al riguardo, la Suprema Corte, in 
una delle prime pronunce su tale argomento, ha osservato che «il 
difensore non munito di procura speciale – o munito di procura 
speciale resa prima della nascita del nuovo istituto – non risulta 
legittimato a presentare l’istanza»164.  
Sulle ulteriori modalità di presentazione della domanda il comma 2 
dell’art. 625-ter c.p.p. non aggiunge nient’altro; in particolare, il 
legislatore nulla dice riguardo il luogo di deposito della richiesta di 
rescissione. Ci si chiede, quindi, se quest’ultima debba essere 
depositata presso la cancelleria del giudice che ha pronunciato la 
sentenza di cui si chiede la rescissione o se vada depositata 
direttamente presso la Corte di cassazione che decide in via definitiva 
sulla richiesta. 
Nel caso Burba165 affrontato dalle Sezioni Unite – di cui si sta 
analizzando la relativa decisone – il ricorrente, aveva depositato la 
relativa richiesta nella cancelleria del giudice competente a decidere e, 
quindi, della Corte di cassazione, ritenendo siffatta situazione 
assimilabile con quanto previsto dalla disciplina del ricorso 
straordinario per errore materiale o di fatto ex art. 625-bis c.p.p.. La 
Corte ha chiarito, al contrario, che nonostante si sia di fronte ad 
163 Sul punto A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in 
integrum, cit., p. 225. 
164 Cass., Sez. VI, 1° aprile 2015, n. 15932, in CED Cass. n. 263084 
165 Sent. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, Burba, in Cass. pen., 2015 
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un’impugnazione straordinaria, la rescissione del giudicato rimane 
sottoposta alle norme previste dalla disciplina generale sulle 
impugnazioni e, di conseguenza, la richiesta deve essere presentata 
«nella cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento 
impugnato» (art. 582, comma 1, c.p.p.) da intendersi – precisa la Corte 
– come «cancelleria del giudice la cui sentenza è stata posta in 
esecuzione166». A sostegno dell’interpretazione così fornita, le Sezioni 
Unite sottolineano che «il richiamo alle regole generali concernenti la 
presentazione delle impugnazioni appare avvalorato dal riferimento 
fatto dall’art. 625-ter, comma 2, c.p.p. all’art. 583, comma 3, c.p.p., sia 
pure ai fini della formalità dell’autenticazione della sottoscrizione 
dell’atto».  
Sempre per avvalorare tale interpretazione, i giudici di legittimità 
fanno notare che esiste un’altra norma – cui fare riferimento – in cui il 
Supremo collegio è investito di una richiesta – e non di un ricorso – il 
cui deposito deve essere effettuato nella cancelleria del giudice che 
procede e non in quella della Corte di cassazione: la rimessione del 
processo disciplinata dall’art. 46 c.p.p. Aderendo a tale impostazione, 
la richiesta depositata presso la cancelleria del giudice procedente – 
con la relativa documentazione – viene trasmessa immediatamente alla 
Corte di cassazione con la documentazione ad essa allegata e le 
eventuali osservazioni.  
Alcuni Autori hanno rifiutato l’argomentazione posta alla base del 
ragionamento dei giudici di legittimità, facendo rilevare, invece, che lo 
sforzo ermeneutico compiuto dalla stessa Corte non fa altro che 
dimostrare la « totale inadeguatezza del testo normativo (…) 
166 Concordano, in dottrina, con l’opinione delle Sezioni unite della Corte di 
cassazione, F. ALONZI, Le Sezioni Unite sulla rescissione del giudicato, cit., p. 297; 
S. QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena all’assente, mentre l’irreperibile 
l’abbandona, cit., p. 98; C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in 
peius, cit., p. 1041 
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costringendo gli interpreti a funambolismi esegetici pur di far 
funzionare il nuovo istituto167»     
Nel caso di specie, quindi, la Corte ha ritenuto la richiesta di 
rescissione inammissibile ex art. 591, comma 1, lett. c) c.p.p. per 
inosservanza delle norme sulla presentazione dell’impugnazione. 
Nonostante ciò le Sezioni Unite della Corte, vista la funzione 
nomofilattica ad essa demandata dall’ordinamento, non si sono fermate 
nello sviluppare ulteriori rilievi sull’esaminabilità della richiesta, «in 
presenza di un istituto affatto inedito, quale quello delineato dall’art. 
625-ter c.p.p168». 
Per quanto riguarda il termine previsto per la presentazione della 
richiesta, il comma 2 dell’art. 625-ter c.p.p. stabilisce che, a pena di 
inammissibilità, l’istanza deve essere proposta entro trenta giorni dal 
momento dell’avvenuta conoscenza del procedimento. Come 
accennato all’inizio del secondo capitolo del presente lavoro, la 
previsione di un termine perentorio ha portato la dottrina a qualificare 
il nuovo istituto come un’ «impugnazione straordinaria di tipo 
ibrido169» in analogia con il ricorso straordinario per errore materiale o 
di fatto ex art. 625-bis c.p.p..  
La scelta sul termine fatta dal legislatore del 2014 è stata criticata sotto 
due diversi profili.  
Da un primo punto di vista il riferimento alla «conoscenza del 
procedimento» previsto al comma 2 dell’art. 625-ter c.p.p. è stato 
criticato per essere «una formula vaga e foriera di distorsioni 
applicative nella prassi170». Parte della dottrina ha sottolineato che 
167 Così F. ALONZI, Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato , cit., p. 298. 
168 Così espressamente Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, cit. 
169 M. BARGIS, Impugnazioni, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, Compendio di 
procedura penale, cit., p. 934 
170 Così L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 273. 
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sarebbe stato opportuno che il legislatore individuasse il momento 
rilevante, per il calcolo dei trenta giorni previsti dalla disposizione in 
esame, nella conoscenza del “provvedimento” irrevocabile – di 
condanna o di applicazione della misura di sicurezza – anziché del 
“procedimento”, «posto che la conoscenza del secondo parrebbe 
derivare, in queste situazioni, necessariamente dalla conoscenza del 
primo»171. In tal caso, allora, la formula inserita dal legislatore del 
2014 andrebbe riferita alla conoscenza del processo, la quale verrebbe 
a sussistere nel momento in cui l’interessato venga posto a conoscenza 
della sentenza irrevocabile. Se, però, la ratio dell’istituto in questione 
mira a garantire una piena restitutio in integrum al soggetto che non ha 
avuto conoscenza del procedimento per potervi effettivamente 
partecipare, sembra chiaro che stabilire la decorrenza del termine ad un 
momento diverso da quello della personale conoscenza del 
procedimento, potrebbe comportare una diminuzione delle possibilità 
offerte da tale rimedio in punto di diritto di difesa172.  
Secondo un diverso punto di vista, è stato sottolineato come la 
disciplina in questione non si preoccupi di individuare momenti diversi 
per la decorrenza del termine per proporre l’impugnazione, non 
prendendo, così, in considerazione la situazione di chi abbia avuto 
conoscenza del processo all’estero173. In tal senso, era stata, infatti, 
modificata la disciplina prevista per la restituzione nel termine ex art. 
175 comma 2-bis c.p.p. nella sua versione riformata nel 2005; in tale 
disposizione si prevede che in ipotesi di estradizione dall’estero «il 
171 V. S. QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena all’assente, mentre 
l’irreperibile l’abbandona, cit., p. 97, nt. 15; C. CARVELLI, Rescissione del 
giudicato e reformatio in peius, cit., p. 1041. 
172 Così L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 273. 
173 F. ALONZI, Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato , cit., p. 297. 
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termine per la presentazione della richiesta decorra dalla consegna del 
condannato ».  
La mancata previsione di un’analoga norma anche nella disciplina 
prevista per la rescissione del giudicato pone seri problemi di 
compatibilità costituzionale, dal momento che il legislatore, 
irragionevolmente, tratta in modo simile situazioni sostanzialmente 
differenti, in aperta violazione dell’art. 3 Cost.. 
 
 
1.3 Il procedimento davanti alla Corte di Cassazione e la 
sospensione provvisoria dell’esecuzione 
 
Anche per il procedimento da seguire dinanzi il Supremo collegio, 
l’art. 625-ter c.p.p. si mostra lacunoso; in realtà, non si ha alcuna 
specificazione all’interno della nuova disciplina circa la procedura cui 
fare riferimento al fine di deliberare sulla richiesta di rescissione del 
giudicato. Nella decisione della Corte sottoposta alla presente analisi, i 
giudici di legittimità si sono soffermati anche su tale – fondamentale – 
tematica, proponendo diverse soluzioni a tale lacuna legislativa 
fornendo, così, agli interpreti delle preziose indicazione per 
l’applicazione pratica dell’istituto. 
In primo luogo, i giudici di legittimità si chiedono – risolvendo la 
relativa questione –  se, a seguito di una richiesta di rescissione, possa 
procedersi de plano (senza il parere del Procuratore Generale). E’ stato 
osservato, a tal fine, che la procedura in questione potrebbe essere 
utilizzata soltanto in due casi: quando la richiesta sia inammissibile 
ovvero quando sia manifestamente infondata; dunque, solo a seguito di 
una sommaria valutazione avvenuta in sede di esame preliminare da 
parte del Primo Presidente della Corte in base a quanto previsto 
dall’art. 610 comma 3 c.p.p., analogamente a quanto disposto dalla 
88 
 
disciplina riguardante il ricorso straordinario per errore materiale o di 
fatto (art. 625-bis, comma 4, c.p.p.). 
Nei restanti casi – non potendo utilizzarsi la procedura de plano, come 
sottolineato dalle Sezioni Unite – la procedura da adottare è quella in 
camera di consiglio non partecipata ex art. 611 c.p.p.., con la quale 
sostanzialmente si attua un contraddittorio di tipo cartolare.  
La ricostruzione così effettuata dalla Corte non ha convinto parte della 
dottrina che ha criticato la scelta del Supremo collegio, accusandolo di 
aver utilizzato disposizioni diverse – l’art. 611 e parte dell’art. 625-bis 
comma 4 c.p.p. – per costruire una nuova disciplina processuale 
applicabile all’istituto della rescissione174. Anche in questo caso non 
può non notarsi come l’incompletezza della nuova disciplina abbia 
costretto gli interpreti ad effettuare delle forzature esegetiche pur di 
riuscire a rimediare alla poca attenzione usata dal legislatore nel 
redigere la novella del 2014.  
Sempre in relazione alla procedura de plano, la dottrina ha avuto cura 
di osservare che, nel momento in cui la normativa in questione non 
contiene alcun riferimento ad altre disposizione del codice di rito, 
dovrebbero trovare applicazione le disposizione generali: in tal modo, 
la richiesta di rescissione del giudicato, anche se non qualificata come 
ricorso, sarà sottoposta al vaglio preliminare di ammissibilità 
dell’apposita sezione-filtro, dando comunicazione ex art. 610 comma 1 
c.p.p., dell’avviso di deposito degli atti e della data dell’udienza, con 
l’indicazione della causa di inammissibilità rilevata175. 
Nel caso in cui la richiesta venga ritenuta ammissibile, secondo le 
Sezioni unite, la procedura da seguire – come prima accennato – 
174 F. ALONZI, Le Sezioni Unite sulla rescissione del giudicato, cit., p. 299; il quale 
sottolinea come risulti difficoltoso individuare il percorso seguito dal Supremo 
collegio «per ritenere applicabile tanto la disciplina speciale (emergente dall’art. 625 
bis c.p.p.) quanto quella più generale (ex art. 611 c.p.p.)». 
175 Così M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto 
da rimediare, cit., p 166. 
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sarebbe quella prevista dall’art. 611 c.p.p., ossia la camera di consiglio 
senza la partecipazione delle parti, considerando che, di regola, si 
segue proprio tale procedura in mancanza di disposizioni di segno 
contrario176. In questo modo si esclude sia la procedura camerale 
partecipata prevista dall’art. 127 c.p.p. sia quella della trattazione in 
pubblica udienza. 
Anche tale scelta è stata oggetto di critiche, ritenendo, invece, più 
opportuno optare per il procedimento “garantito” previsto dall’art. 127 
c.p.p.177, in quanto – com’è stato giustamente notato – «l’esclusione 
del contraddittorio aggiunge criticità alla scelta legislativa di affidare al 
giudice di legittimità un compito cui è fisiologicamente deputato il 
giudice dell’esecuzione, il cui rito consente il confronto tra le parti».178 
Non a caso, il recente disegno di legge governativo (d.d.l. 2798/2014), 
prevede che la procedura da seguire di fronte la Corte d’appello179sia, 
per l’appunto, quella prevista dall’art. 127 c.p.p., ossia con le forme 
della camera di consiglio partecipata. 
Ulteriore tema affrontato dai giudici di legittimità – in ragione del 
silenzio serbato dal legislatore sul punto – riguarda la possibilità di 
concedere o meno la sospensione dell’esecutività della sentenza 
passata in giudicato, a seguito della presentazione della richiesta di 
rescissione. A parere delle Sezioni Unite la mancanza di un’espressa 
previsione in tal senso all’interno dell’art. 625-ter c.p.p. non risulta 
decisiva per escludere, a priori, la sospensione provvisoria del 
176Così Cass., Sez. Un., 30 ottobre 2008, n. 9857, Manesi, in CED Cass. n. 242291. 
177 In tal senso M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un 
istituto da rimeditare, cit., p. 166; A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni e di 
restitutio in integrum, cit., p. 226 
178 N. GALANTINI, I mezzi straordinari di impugnazione, in AA.VV., Procedura 
penale, IV ed., Giappichelli, Torino, 2015, p. 905. 
179 Si fa riferimento a tale giudice proprio perché il suddetto d.d.l. prevede che la 
competenza a decidere sulla richiesta di rescissione venga affidata alla Corte 
d’appello e non alla Corte di cassazione, come previsto, invece, dalla vigente 
disciplina. 
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provvedimento. Quest’ultima, infatti, è disposta, con ordinanza, solo 
nei «casi di eccezionale gravità» - ad esempio, quando il richiedente è 
sottoposto ad una misura privativa della libertà personale proprio in 
virtù del provvedimento di cui si richiede la rescissione – in modo 
analogo da quanto previsto dall’art. 625-bis c.p.p.. 
A tale conclusione è possibile pervenire grazie ad un’interpretazione 
«di sistema» che tenga conto del fatto che, anche in altri istituti che 
presentano un’analoga ratio legis a quella prevista dall’art. 625-ter 
c.p.p., si prevede che il giudice possa sospendere provvisoriamente 
l’esecuzione della sentenza di condanna: si pensi, oltre al già citato art. 
625-bis c.p.p., anche agli artt. 666 comma 7 e 670, comma 2 c.p.p..180 
Secondo la dottrina, quindi, per giustificare tale tipo di soluzione 
bisognerebbe basarsi sul favor per la libertà personale di fronte «ad 
aspettative del richiedente che appaiano prima facie fondate»181. 
 
 
2. Gli epiloghi del procedimento: la dichiarazione di 
inammissibilità e l’accoglimento della richiesta 
 
Il procedimento innescato ex art. 625-ter c.p.p. può concludersi – oltre 
che con l’accoglimento o il rigetto – con una dichiarazione di 
inammissibilità della relativa richiesta. Tale esito può conseguire – 
180 Così L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 277. 
181  M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625-ter c.p.p.: un istituto da 
rimeditare, cit., p. 167; la quale precisa che «ai richiami normativi operati dalle 
Sezioni unite può affiancarsi inoltre la sospensione dell’esecuzione prevista, nel 
giudizio di revisione, dall’art. 635, comma 1, c.p.p.: l’organo che la dispone si 
identifica, ovviamente, nella Corte di appello, ma oggetto della sospensione è 
l’esecuzione della pena o della misura di sicurezza irrogate con sentenza irrevocabile 
di condanna». 
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come visto nel caso sottoposto al vaglio delle Sezioni Unite182 – al 
mancato rispetto delle modalità di presentazione della richiesta o del 
termine previsto dal comma 2 dell’art. 625-ter c.p.p., oltre che ad 
un’ipotesi di manifesta infondatezza. In entrambi i casi, si può seguire 
la procedura de plano, senza particolari formalità, come sostenuto dalle 
Sezioni Unite in una delle primissime applicazioni pratiche del nuovo 
istituto.  
Di recente, è stato affermato dalla giurisprudenza che « alla 
declaratoria di inammissibilità della richiesta di rescissione del 
giudicato consegue la condanna della parte privata istante non solo al 
pagamento delle spese processuali, ma anche al versamento a favore 
della cassa delle ammende della ulteriore somma prevista dall’art. 616 
c.p.p., attesa la natura di impugnazione dell’istanza proposta a norma 
dell’art. 625-ter c.p.p.».183  
Un’ulteriore questione è stata affrontata da parte della giurisprudenza 
sempre con riferimento all’inammissibilità della richiesta. Il problema 
riguardava la possibilità di convertire la richiesta di rescissione, per 
l’appunto, dichiarata inammissibile, in un’istanza di restituzione nel 
termine ex art. 175 c.p.p. o, ancora, nell’incidente di esecuzione 
disciplinato dall’art. 670 c.p.p. 
Con riferimento alla prima eventualità, è stato sostenuto che non 
sembra possibile effettuare una conversione della richiesta di 
rescissione in un’istanza di restituzione del termine per impugnare, in 
quanto, nonostante vi sia identità della causa petendi in entrambe le 
ipotesi menzionate (ossia l’incolpevole mancata conoscenza della 
celebrazione del giudizio a carico dell’imputato), i due istituti, nelle 
relative domande, presentano un petitum sostanzialmente diverso: 
mentre l’istanza di restituzione nel termine è presentata per (ri)ottenere 
la facoltà di impugnare, il nuovo istituto della rescissione è diretto ad 
182 Sent. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, Burba, cit. 
183 Sent. Cass., Sez. I, 15 aprile 2015, n. 23426, in CED Cass. n. 263795 
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ottenere la revoca della sentenza di condanna o applicativa di una 
misura di sicurezza con la possibilità per l’interessato di partecipare al 
processo svolto a suo carico ed esercitare i suoi diritti difensivi184. 
Anche in merito alla seconda soluzione – ovvero se è possibile una 
conversione della richiesta di rescissione nell’incidente di esecuzione 
ex art. 670 c.p.p. –  è stata data risposta negativa da parte della 
giurisprudenza185. Infatti, mentre con la richiesta presentata ex art. 670 
c.p.p. viene contestata l’esistenza di un valido titolo esecutivo, 
quest’ultima – con la richiesta di rescissione – viene data per 
presupposta e, tuttavia, se ne richiede l’invalidità per un’incolpevole 
mancata conoscenza del processo. 
Una volta verificato il rispetto del termine e delle formalità richieste 
dall’art. 625-ter c.p.p. – ritenendo la richiesta ammissibile – la Corte di 
cassazione può entrare nel “merito” della stessa, seguendo la procedura 
ex art. 611 c.p.p. – come stabilito dalle Sezioni Unite nel caso Burba186 
– che si concluderà con l’accoglimento della richiesta o il rigetto di 
quest’ultima.    
Per ottenerne l’accoglimento, l’interessato (condannato con sentenza 
irrevocabile o comunque sottoposto a misura di sicurezza personale) 
deve dare la prova dell’incolpevole mancata conoscenza della 
celebrazione del processo a suo carico come richiesto dal primo 
comma dell’art. 625-ter c.p.p.. A parte i rilievi critici relativi a tale 
onere probatorio sui quali è stato ampiamente riferito in precedenza187, 
i dubbi a livello applicativo – per ciò che qui interessa – emergono con 
riferimento alla regola di giudizio che i giudici della Corte devono 
184 Così L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 278. 
185 Cass., Sez. I, 15 aprile 2015, n. 23426, cit. 
186 Sent. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, Burba, cit. 
187 V. Cap. II, § 2.4.  
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seguire per ritenere dimostrata l’incolpevole mancata conoscenza del 
processo che determinerà l’accoglimento della richiesta di rescissione. 
Su tale tema, infatti, nulla viene sancito da parte del legislatore del 
2014. Si sostiene188 al riguardo che la fissazione di un elevato livello di 
prova in capo al condannato – come nell’utilizzo del canone dell’ 
«aldilà di ogni ragionevole dubbio» – possa frustrare le esigenze di 
tutela poste alla base del nuovo istituto. Dunque,  in mancanza di una 
previsione espressa e in virtù delle istanze garantiste che hanno ispirato 
l’introduzione dell’istituto di nuovo conio, è stata prospettata 
un’esegesi dell’art. 625-ter c.p.p. che consideri assolto l’onere ivi 
contemplato mediante l’utilizzo dello standard della preponderanza 
della prova.189 
Una volta assolto l’onere probatorio relativo all’incolpevole mancata 
conoscenza della celebrazione del processo, la Corte di Cassazione 
emette il provvedimento con cui dispone la revoca della sentenza e – 
contestualmente – la trasmissione degli atti al giudice di primo grado 
(che in questo senso può essere definito come giudice del giudizio 
rescissorio), in ossequio a quanto disposto dal comma 3 dell’art. 625-
ter c.p.p.. Come già segnalato in precedenza nulla viene disposto circa 
la procedura da seguire dinanzi la Corte di cassazione, e di 
conseguenza, non vi è alcuna indicazione legislativa sulla forma del 
provvedimento che – in caso di accoglimento della relativa richiesta – 
revoca la sentenza passata in giudicato. A tal proposito è stato ritenuto 
opportuno che quest’ultimo assuma la forma del provvedimento che 
viene revocato e che, quindi, abbia la forma della sentenza.  
Nonostante ciò, anche la forma dell’ordinanza potrebbe essere usata 
dal Supremo collegio per revocare la sentenza; non ci sono, infatti, 
188 S. QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, mentre 
l’irreperibile l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina del 
procedimento senza imputato, cit. 105. 
189 J. DELLA TORRE Le sezioni unite sulla rescissione del giudicato: nonostante i 
primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, cit., p. 16.  
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argomenti contrari che impedirebbero una tale soluzione, in particolare 
per due differenti motivi.  
Il primo è rappresentato dal carattere interlocutorio della decisione 
della Corte (in conseguenza della quale dovrà necessariamente seguire 
una fase rescissoria autonoma, al contrario di quanto previsto per la 
revisione ex art. 637, comma 2, c.p.p.); il secondo motivo deriverebbe 
dal fatto che, avendo le Sezioni Unite stabilito che il procedimento da 
seguirsi per la rescissione è quello dell’art. 611 c.p.p.  (camera di 
consiglio non partecipata), sarebbe ragionevole addurre che 
quest’ultima disposizione derogasse all’art. 127 c.p.p. soltanto in 
relazione alla partecipazione delle parti all’udienza camerale facendo 
salva l’applicazione dell’ulteriore parte della disciplina che non 
verrebbe derogata e che, di conseguenza, comporterebbe l’adozione 
del provvedimento nella forma dell’ordinanza190. 
 
2.1 (segue) Le conseguenze dell’accoglimento della richiesta e il 
divieto di reformatio in peius 
 
A seguito dell’accoglimento della richiesta di rescissione la Corte di 
cassazione, come visto, revoca la sentenza di condanna (o applicativa 
di una misura di sicurezza personale) e trasmette gli atti «al giudice di 
primo grado» innanzi al quale potranno essere richiesti il giudizio 
abbreviato o il patteggiamento (art. 625-ter comma 3 c.p.p.).  
In quest’ultimo caso secondo la dottrina verrebbe a verificarsi 
un’ipotesi di incompatibilità rientrante nel caso previsto dal comma 1 
dell’art. 34 c.p.p. comportando, di conseguenza, che «il nuovo giudice 
non potrà essere composto dalle stesse persone fisiche che ne facevano 
parte nel “vecchio” processo di primo grado, incluso nella sequenza 
190 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV. G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, Giappichelli Editore , Torino , 2016, p. 293. 
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processuale infine culminata nella rescissione del giudicato, né da 
persone fisiche che, in quella stessa sequenza, abbiano pronunciato 
sentenza in grado di impugnazione».191 
La rescissione può essere disposta, quindi, soltanto nei confronti di una 
sentenza di condanna o comunque applicativa di una misura di 
sicurezza personale.  
In relazione alla prima sembra ragionevole dedurre che la demolizione 
del giudicato travolga anche le statuizioni civili. Conseguentemente, 
qualora quest’ultimo titolo sia stato posto in esecuzione, la stessa dovrà 
essere interrotta secondo le modalità previste per il processo civile192. 
Lo stesso può affermarsi nell’ipotesi di esecuzione della pena detentiva 
conseguente alla condanna di cui all’art. 625-ter, comma 1, c.p.p.: la 
stessa, infatti, dovrà essere interrotta. 
La portata demolitoria della rescissione si estenderebbe, inoltre, anche 
a tutti gli altri effetti previsti dalla sentenza revocata, quali, ad 
esempio, l’applicazione di misure di sicurezza193 o di pene accessorie. 
Una volta chiusa la fase rescissoria con la trasmissione degli atti al 
giudice di primo grado, il giudizio verrà, quindi, ricondotto alla fase 
dibattimentale con la conseguente riassunzione della qualità di 
imputato del soggetto condannato e lo svolgimento di una nuova 
istruzione probatoria (anche se in merito al diritto alla prova si tornerà 
più ampiamente in seguito194).   
Il giudice di primo grado, così individuato, si sostanzia in un’atipica 
figura di giudice di rinvio, in quanto il superamento del giudicato – che 
191 M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto da 
rimeditare, cit., p. 168. 
192 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 293. 
193 A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., p. 
228. 
194 Vedi infra § 2.2 – 2.3. 
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si ha con la revoca della sentenza – gli attribuisce i suoi ordinari poteri, 
senza che dalla pronuncia emessa dal Supremo collegio gli derivino 
dei limiti: non ci saranno, infatti, delle questioni di diritto alle quali il 
giudice di primo grado dovrà uniformarsi come, al contrario, accade 
nell’ordinaria ipotesi di annullamento della sentenza con rinvio 
prevista dall’art. 627 comma 3 c.p.p.195.  
A seguito dell’accoglimento, poi, per espressa previsione legislativa 
(art. 625-ter comma 3) si applica l’art. 489 comma 2 c.p.p., in base al 
quale l’imputato che provi che l’assenza in udienza preliminare è 
riconducibile alle situazioni previste dall’art. 420-bis comma 4 c.p.p. è 
rimesso nel termine per la richiesta di un rito alternativo, ossia il 
giudizio abbreviato o il patteggiamento. Anche se non espressamente 
previsto dall’art. 625-ter c.p.p., poi, si ammette anche la possibilità per 
l’imputato di chiedere la sospensione del procedimento con messa alla 
prova (artt. 464-bis ss. c.p.p.)196 e la facoltà per lo stesso di presentare 
richiesta di oblazione197.  
Ulteriore tema da affrontare riguarda l’applicabilità o meno del divieto 
di reformatio in peius nel giudizio che si svolge di fronte il giudice di 
primo grado a seguito dell’accoglimento della richiesta di rescissione. 
In sintesi ci si chiede se il giudice di prime cure possa emettere una 
sentenza più severa di quella passata in giudicato, che è stata “rescissa” 
dalla Corte di cassazione. Come noto, infatti, il divieto in questione 
opera quando l’impugnazione è proposta dal solo imputato e si risolve 
nell’obbligo – per il giudice – di non aggravare, con la nuova 
pronuncia, la situazione dell’interessato. In passato vi sono state molte 
esitazioni, sia da parte della giurisprudenza che da parte della dottrina, 
195 M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto da 
rimeditare, cit., p. 167. 
196 A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., p. 
227. 
197BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in absentia. Principi 
sovranazionali e profili applicativi a confronto, Giuffrè, Milano, 2015, p. 177. 
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nel riconoscere l’operatività di tale divieto anche in sede di rinvio, 
stante la mancanza di una disposizione espressa in tal senso. Infatti, la 
struttura del nuovo rimedio rescissorio, come accennato in precedenza, 
richiama al modello dell’annullamento con rinvio che viene disposto 
dalla Corte di cassazione ex art. 623 c.p.p. Lo stesso, come noto, è 
articolato in due diverse fasi: accanto ad una fase rescindente che si 
sostanzia nell’annullamento della sentenza impugnata, è presente una 
fase rescissoria nella quale verrà emessa una nuova pronuncia destinata 
a sostituire quella cassata198. Sembra quindi opportuno ripercorre gli 
orientamenti – almeno i più rilevanti – che nel tempo si sono succeduti 
sull’operatività, in tale sede, del divieto di reformatio in peius.  
Se per le Sezioni Unite il divieto in questione ha portata generale 
riconoscendo la sua operatività quale principio adottabile anche in sede 
di rinvio199, la dottrina ha enucleato diversi orientamenti sul tema che 
si devono brevemente richiamare. 
Un primo orientamento – più risalente – perveniva alla conclusione 
secondo cui il divieto in questione costituisse un principio generale 
dell’ordinamento, da applicare anche in sede di rinvio, a prescindere 
dal tipo e dalle ragioni dell’annullamento e, quindi, anche quando la 
causa sia stata demandata al giudice di primo grado200. 
Un secondo indirizzo, invece, distingueva le ipotesi di rinvio al giudice 
di primo grado – in cui il divieto non operava – da quelle di rinvio alla 
Corte d’appello ritenendo che se il giudice originario fosse stato esente 
da tale divieto anche il nuovo giudice lo sarebbe stato, diversamente 
dall’ipotesi contraria.  
198 In tal senso cfr. G. GALANTI- E. ZAPPALA’, Le impugnazioni, in Diritto 
processuale penale, II, Milano, 2011, pp. 540 ss. 
199 V. Cass., Sez. I, 3 luglio 2001, Fraticelli, in CED n. 219920; Cass., Sez. IV, 14 
ottobre 2008, A.L., n. 28820, ivi, n. 242119; Cass., Sez. II, 7 settembre 2009, Gaeta, 
ivi, n. 245234. 
200 G.LEONE, Trattato di diritto processuale penale, Napoli, 1961, 643 ss.  
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La linea ermeneutica che, invece, può essere utile per risolvere la 
questione esegetica circa l’applicabilità del divieto di reformatio in 
peius, fa leva sulla distinzione tra rinvio prosecutorio e rinvio 
restitutorio201. 
Per rinvio prosecutorio si intende quello che nasce dalla necessità di un 
nuovo esame nel merito del provvedimento impugnato, perché si 
ritengono esaurite le precedenti fasi processuali: in base a tali 
considerazioni il nuovo giudice non dovrà ripetere l’attività 
processuale già svolta ma si limiterà ad integrare la sentenza della 
Suprema Corte nella parte in cui la stessa non ha potuto pronunciarsi. 
Il rinvio restitutorio, invece, tende a garantire il doppio grado di 
giurisdizione, sulla considerazione che lo svolgimento del precedente 
giudizio non può essere ritenuto perfetto, imponendo, così, la 
regressione del processo al momento in cui il vizio è venuto a 
verificarsi. In questo caso, si avrà un processo celebrato ex novo nel 
pieno rispetto delle regole processuali202.  
I sostenitori di tale orientamento ritengono che il divieto di reformatio 
in peius operi soltanto nel caso di rinvio prosecutorio a condizione, 
però, che anche per il giudice la cui sentenza è stata annullata 
sussistesse lo stesso vincolo. Diversamente, invece, nel caso di rinvio a 
seguito del ricorso del solo imputato in funzione restitutoria, il divieto 
non opererebbe, non essendosi formata alcuna posizione sostanziale a 
seguito dell’annullamento della sentenza in grado di costituire da 
termine di paragone. Quest’ultima soluzione è stata fatta propria dalle 
Sezioni Unite della Corte di cassazione, la quale ha precisato che «il 
divieto di infliggere un trattamento più grave deve trovare applicazione 
anche nel giudizio di rinvio conseguente ad annullamento pronunciato 
a seguito di ricorso del solo imputato, purché non siano travolti anche 
201 La teoria è di E. AMODIO, Rinvio prosecutorio e reformatio in peius, in Riv. Dir. 
Proc., 1975, pp. 546 ss.  
202 C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in peius, cit., p. 1045. 
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gli atti propulsivi con conseguente necessità di rinnovare l’intera 
attività procedimentale203». 
Per applicare tale ultimo indirizzo alla rescissione del giudicato di cui 
all’art. 625-ter c.p.p. è necessario stabilire preliminarmente se la 
trasmissione degli atti al giudice di primo grado disposta dal comma 3 
della suddetta norma sia inquadrabile in un’ipotesi di rinvio 
prosecutorio o restitutorio. Al riguardo non si ravvisano ragioni 
ostative nel ricondurre tale rinvio al modello restitutorio, dal momento 
che, anche in questo caso, il processo celebrato senza la partecipazione 
dell’imputato non può essere considerato validamente concluso nelle 
precedenti fasi ma necessita di nuova celebrazione nel rispetto delle 
regole processuali con l’attribuzione di nuovi poteri al giudice204. In 
base a tali considerazioni, quindi, anche nel rinvio operato ex art. 625-
ter comma 3 c.p.p. non si consoliderebbe una posizione sostanziale 
idonea a rilevare come termine di paragone in caso di annullamento 
della sentenza e, di conseguenza, il divieto di reformatio in peius non 
opererebbe. 
Giungendo alla medesima conclusione (argomentando, però, in 
maniera diversa) è stato posto in evidenza come la specificità della 
decisione adottata dal Supremo collegio ex art. 625-ter c.p.p., superi, 
invece, la distinzione giurisprudenziale e dottrinale tra rinvio 
prosecutorio e rinvio restitutorio, in quanto il travolgimento del 
giudicato determinerebbe una «tabula rasa della precedente decisione, 
andando, così, ad eliminare in radice il termine di paragone rispetto al 
quale innestare un eventuale divieto di riforma in peggio205».  
E’ stato, però, sottolineato che le conclusioni appena esposte si 
porrebbero in netto contrasto con le indicazioni provenienti dalla 
203 V. Cass., Sez. Un., 18 Maggio 2006, Maddaloni, n. 17050, in Cass. Pen., pp. 3132 
ss., con nota di G. SPANGHER. 
204 C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in peius, cit., p. 1045. 
205 Così M. BARGIS, La rescissione del giudicato ex art. 625 ter c.p.p.: un istituto da 
rimeditare, cit., p. 168.  
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giurisprudenza della Corte Costituzionale – con riferimento, in 
particolare al caso Dorigo206 – la quale ha affermato che, anche in 
relazione alla nuova ipotesi di revisione introdotta nell’ordinamento 
per dare effettività alle pronunce di condanna emessa dalla Corte EDU, 
resterebbe fermo il divieto di reformatio in peius. Con la sentenza n. 
113 del 2011, infatti, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 630 c.p.p. nella parte in cui non prevedeva un 
diverso ed ulteriore caso di revisione per dare effettività e, dunque, 
esecuzione alle pronunce di condanna emesse dalla Corte EDU a 
norma dell’art. 46 della Convenzione Europe dei diritti dell’uomo.   
Sempre per avvalorare tale conclusione è stato notato che il legislatore, 
quando concede al giudice la facoltà di riformare in senso peggiorativo 
una sentenza a seguito di una richiesta da parte dell’interessato, lo 
prevede in maniera espressa all’interno del codice di rito, coma fa, ad 
esempio, nel procedimento per decreto ex art. 459 e ss. c.p.p. (in tale 
disciplina è, infatti, espressamente previsto che, in seguito ad 
opposizione a decreto penale presentata dall’imputato, al giudice è 
consentito di applicare una sanzione più grave di quella contenuta 
all’interno del decreto penale di condanna)207. 
 
2.2 Rescissione del giudicato e prove precedentemente acquisite 
Con la trasmissione degli atti al giudice di primo grado in base a 
quanto disposto dall’art. 625-ter comma 3 c.p.p., all’assente 
incolpevole, viene riconosciuto il diritto ad ottenere la celebrazione di 
un nuovo processo, a cui potrà effettivamente partecipare e nel quale 
potrà esercitare i propri diritti difensivi. Con riferimento a quest’ultimi 
– oltre alla possibilità di accedere ai riti premiali quali il giudizio 
206 Corte Cost., 13 aprile 2011, n. 113, in Cass. pen., 2012, p. 933 ss. 
207 L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, in AA.VV 
G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel processo 
penale, cit., p. 280. 
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abbreviato e il “patteggiamento” dei quali si è già detto – l’imputato 
avrà la possibilità di esercitare il diritto alla prova (art. 190 c.p.p.) che, 
nel processo celebrato “erroneamente” in assenza, non aveva potuto 
utilizzare. E’ questo, forse, l’aspetto più rilevante che lo strumento 
della rescissione del giudicato riesce a fornire quale risposta ad un 
processo in assenza celebrato “ingiustamente”. Quando, infatti, nei 
precedenti capitoli si qualificava l’istituto come rimedio totalmente 
ripristinatorio, in gran parte ci si riferiva alla reintegra nei diritti 
difensivi dell’imputato e, in particolar modo, al ripristino del suo 
diritto alla prova.  
Prima di affrontare le problematiche inerenti il diritto alla prova  
riconosciuto all’imputato nel giudizio di primo grado instaurato a 
seguito dell’accoglimento della richiesta di rescissione, è necessario 
soffermarsi su un’altra questione di fondamentale importanza: il 
legislatore del 2014, infatti, nulla dispone in merito alla sorte delle 
prove acquisite nel processo definito con la sentenza revocata. 
E’ stato osservato, al riguardo, che, se il diritto dell’imputato di 
partecipare personalmente al processo è di rango costituzionale – oltre 
che convenzionale – ne conseguirebbe « la tabula rasa delle prove 
acquisite in assenza»208, ad eccezione delle prove alla cui 
conservazione presti il consenso l’imputato – in base a quanto 
prescritto dall’art. 111 comma 5 Cost. – e di quelle fisiologicamente 
irripetibili209. Anche nei casi di irripetibilità sopravvenuta si potrebbe 
sostenere la non utilizzabilità delle prove precedentemente acquisite in 
ossequio a quanto disposto dall’art. 111 comma 4 Cost. che sancisce il 
principio del contraddittorio nella formazione della prova.  
208 Così G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 296. 
209 Ad esempio intercettazioni e sequestri, le cui risultanze non sono scalfibili 
dall’assenza dell’imputato, fermo restando il diritto di quest’ultimo a contraddire, 
dialetticamente ovvero mediante richieste di prova, alle stesse. 
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In merito a tale ultimo aspetto è necessaria una distinzione. Per quanto 
riguarda le ipotesi di irripetibilità oggettiva (ad esempio, nel caso della 
prova non più reperibile), le prove precedentemente acquisite 
potrebbero essere recuperate mediante l’applicazione dell’art. 512 
c.p.p., anche se, come si vedrà più avanti210, ne potrebbe scaturire una 
limitazione delle garanzie difensive dell’imputato a causa del contrasto 
con la disciplina convenzionale e costituzionale, sempre in riferimento 
al principio del contraddittorio nella formazione della prova. 
In merito, invece, alle ipotesi di irripetibilità soggettiva ascrivibile alla 
scelta della fonte di non sottoporsi all’esame, il recupero delle prove 
precedentemente acquisite incontrerebbe l’ostacolo – insuperabile – 
dell’art. 111 comma 5 Cost. in base al quale la colpevolezza 
dell’imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da 
chi, per libera scelta, si è sottratto all’interrogatorio da parte 
dell’imputato o del suo difensore. 
Va, poi, aggiunto che, se le prove prodotte in absentia e divenute 
irripetibili fossero state decisive per dimostrare la responsabilità 
dell’imputato, si creerebbe un vulnus della disciplina convenzionale 
(art. 6 CEDU), come interpretata dalla Corte di Strasburgo211.  
210 V. infra § 2.3 
211 A. TAMIETTI, Processo contumaciale e Convenzione europea dei Diritti 
dell’Uomo: la Corte di Strasburgo sollecita l’Italia ad adottare riforme legislative, 
in Cass. pen., 2005, p. 1001; C. VALENTINI, La Corte e.d.u. e il diritto alla prova: 
vecchi canoni, nuove precisazioni, in Processo Penale e giustizia, n. 6/2014 (in 
riferimento alla sentenza Corte EDU ,27 marzo 2014, Matytsina c. Russia); M. 
AURIEMMA, Sulla prova “unica o determinante”. Il caso Al Khawaja e Thaery c. 
Regno Unito, in Archivio Penale, maggio–agosto 2012, fascicolo 2 (in riferimento 
alla sentenza Corte EDU, Grande Camera, 15 dicembre 2011, ricorsi nn. 26766/05 e 
22228/06, ricorrenti Al–Khawaja e Thaery); F. ZACCHÉ, Rimodulazione della 
giurisprudenza europea sui testimoni assenti, www.penalecontemporaneo.it, 
17.1.2012.; V. Corte EDU, Grande Camera, 15 dicembre 2015, Schatschaschwili c. 
Germania, in www.processopenaleegiustizia.it, 2015. 
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Va sottolineato, al riguardo, che impostazioni diverse da quelle appena 
illustrate non sarebbero conformi ad una piena tutela del diritto di 
partecipare al processo così come riconosciuto dalla Costituzione, di 
cui il principio del contraddittorio nella formazione della prova 
costituisce massima espressione (art. 111 comma 4).   
Sembra, comunque, doveroso rammentare che due diverse 
argomentazioni vengono sostenute da chi ritiene irragionevole 
giungere alle conclusioni appena esposte, le quali – come visto – non 
ammettono il recupero delle prove divenute irripetibili per scelta della 
fonte212.  
In primo luogo, va ricordato che il sistema permette la legittima 
celebrazione del processo in absentia, anche quando non vi è la 
certezza che l’imputato ne abbia avuto conoscenza. Ciò è possibile, 
come visto in precedenza, in presenza di uno dei c.d. fatti sintomatici 
di conoscenza del procedimento previsti all’art. 420-bis comma 2 
c.p.p. in base ai quali – tramite un meccanismo di tipo presuntivo – si 
perviene alla conclusione che l’imputato abbia rinunciato a comparire 
nel processo. Quest’ultimo, però, può ottenere la celebrazione di nuovo 
processo a seguito della presentazione di una richiesta di rescissione 
del giudicato dimostrando la sua incolpevole ignoranza della pendenza 
di un processo a suo carico. Cioè è lo stesso legislatore che ammette la 
celebrazione di un processo in assenza e la possibilità, allo stesso 
tempo, che l’imputato lo ignori senza sua colpa. Se, dunque, questo è il 
sistema adottato dall’ordinamento – a prescindere da considerazioni 
circa la sua compatibilità con la Costituzione213 – non sarebbe 
ragionevole azzerare quanto acquisito nel processo celebrato in 
212 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 296. 
213 Delle quali, per inciso, è lecito dubitare, almeno per alcuni dei fattori indicati 
dall’art. 420-bis, comma 2, c.p.p., che a giudizio del legislatore autorizzano a 
presumere la rinuncia tacita dell’imputato a partecipare al processo 
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assenza, seppur nell’incolpevole ignoranza dell’imputato214. In 
secondo luogo è stato osservato che l’interprete non può non tener 
conto della disposizione contenuta nell’art. 420-bis comma 4 c.p.p. 
che, anche se circoscritta al suo ambito di applicabilità, fa salvi gli atti 
compiuti precedentemente in absentia. La «incolpevole mancata 
conoscenza della celebrazione del processo», infatti, se non determina 
la invalidità degli atti compiuti nella udienza preliminare né quelli 
compiuti nel corso del dibattimento in cui sia stata dichiarata l’assenza 
dell’imputato poi revocata, non dovrebbe comportare nemmeno la 
invalidità degli atti compiuti nell’intero corso del processo conclusosi 
con un giudicato di condanna che sia poi rescisso ex art. 625-ter, a 
differenza di quanto dovrebbe ritenersi nel caso in cui il giudizio sia 
inficiato da una qualche nullità che ne implichi l’inizio ex novo, stando 
a quanto previsto dall’art. 604, comma 4, c.p.p.. e dall’art. 623, comma 
1, lett. b), c.p.p. 
Inoltre, chi sostiene che nei confronti del giudice di primo grado 
individuato ex art. 625-ter c.p.p. comma 3, operi l’ipotesi di 
incompatibilità prevista dall’art. 34 comma 1 c.p.p., ritiene che, in tal 
caso, dovrebbe essere disposta la rinnovazione di tutte le prove 
precedentemente acquisite, in virtù del principio dell’immediatezza 
(art. 525 comma 2 c.p.p., secondo cui alla deliberazione della sentenza 
concorrono, a pena di nullità assoluta, gli stessi giudici che hanno 
partecipato al dibattimento), salvo il caso previsto dall’art. 512 c.p.p. 
per l’ipotesi di irripetibilità sopravvenuta per cause imprevedibili215. In 
quest’ultima evenienza è stato osservato, però, «che la mancanza di un 
contraddittorio, sia pregresso che differito, potrebbe significare una 
ulteriore criticità nel meccanismo conseguente alla revoca del 
giudicato alla luce della giurisprudenza europea sulla imprescindibilità 
214 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 297. 
215 L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, cit., p. 279. 
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del confronto sulla fonte di prova dichiarativa che venga poi utilizzata 
come base fondante la responsabilità216».  
Soltanto la prassi applicativa potrà risolvere queste problematiche e 
indicare agli interpreti la soluzione più adatta per ciò che riguarda le 
prove precedentemente acquisite.  
 
2.3 (segue) Il diritto alla prova nel corso del giudizio rescissorio 
 
Passando, adesso, al diritto alla prova riconosciuto all’imputato 
incolpevolmente assente nel giudizio di fronte al giudice di primo 
grado – a cui sono stati trasmessi gli atti ex art. 625-ter comma 3 – va 
sottolineata, ancora una volta, la totale mancanza di una disciplina 
espressa che ha sollevato parecchi interrogativi ai quali la dottrina ha 
cercato di dare risposta.  
In linea generale, è stato osservato che la retrocessione al giudizio di 
primo grado consente all’imputato di esercitare tutte quelle facoltà 
difensive in ordine al thema probandum che, senza sua colpa, non è 
stato in grado di porre in essere nel precedente giudizio, ferma 
restando la validità della pregressa attività processuale, analogamente a 
quanto accade nel caso di rinnovazione del dibattimento per 
mutamento della composizione del giudice ex art. 525 c.p.p.217 Viene 
rimesso, poi, in tutte le iniziative processuali riconosciutegli all’inizio 
del dibattimento: può, infatti, proporre eccezioni di incompetenza e di 
nullità, può formulare contestazioni in ordine a modifiche di 
imputazione, conseguenti a nuove contestazioni, avvenute nel processo 
celebrato erroneamente in sua assenza e che abbiano formato oggetto 
di rituale notifica in base a quanto prescritto dall’art. 520 c.p.p.     
216 N. GALANTINI, I mezzi straordinari di impugnazione, in AA.VV., Procedura 
penale, cit., p. 905. 
217 Così G. CONTI, Il processo in absentia: ricadute sul giudicato, in Relazione 
svolta all’incontro in ricordo dei presidenti T. Gemelli e G. Silvestri, Roma, 19 
Febbraio 2015, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, 2015, p. 5. 
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Quindi, di fronte al giudice di primo grado l’imputato può chiedere 
nuove prove rispetto a quelle precedentemente acquisite e, in merito 
alle prove già formatesi nel precedente giudizio, si ritiene che possa 
chiedere la loro rinnovazione218, salvo quelle irripetibili per fatti o 
circostanze imprevedibili ex art. 512 c.p.p. Se, però, le prove 
irripetibili conservano validità, e quelle ripetibili vanno rinnovate, è 
ragionevole ritenere che l’oggetto della prova nuova debba essere 
circoscritto ad elementi che non hanno formato oggetto di precedente 
valutazione. Resta fermo, inoltre, il diritto a contraddire sulle prove 
acquisite in absentia. 
 Alle  medesime conclusioni giungono anche coloro che sostengono 
che nei confronti del giudice di primo grado individuato ex art. 625-ter 
c.p.p. comma 3, operi l’ipotesi di incompatibilità prevista dall’art. 34 
comma 1 c.p.p. Aderendo a tale impostazione si dovrebbe disporre, 
quindi, la rinnovazione di tutte le prove precedentemente acquisite, in 
virtù del principio dell’immediatezza (art. 525 comma 2 c.p.p., 
secondo cui alla deliberazione della sentenza concorrono, a pena di 
nullità assoluta, gli stessi giudici che hanno partecipato al 
dibattimento), salvo il caso previsto dall’art. 512 c.p.p. per l’ipotesi di 
irripetibilità sopravvenuta per cause imprevedibili219. In quest’ultima 
evenienza è stato osservato, però, «che la mancanza di un 
contraddittorio, sia pregresso che differito, potrebbe significare una 
ulteriore criticità nel meccanismo conseguente alla revoca del 
giudicato alla luce della giurisprudenza europea sulla imprescindibilità 
del confronto sulla fonte di prova dichiarativa che venga poi utilizzata 
come base fondante la responsabilità220»  
218 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 299. 
219 L. CAMALDO, La rescissione del giudicato: dinamiche processuali, cit., p. 279. 
220 N. GALANTINI, I mezzi straordinari di impugnazione, in AA.VV., Procedura 
penale, cit., p. 905. 
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Correlativamente anche il pubblico ministero, la parte civile e il 
responsabile civile possono chiedere l’ammissione di prove nuove e 
diverse rispetto a quelle assunte in precedenza, anche al di fuori dei 
limiti della prova contraria o della controprova in relazione alle 
richieste avanzate, per la prima volta, dall’imputato in precedenza 
dichiarato assente221.   
E’ di diverso avviso  chi, invece, ritiene che siano necessarie ulteriori 
considerazioni per delineare il diritto alla prova riconosciuto al 
pubblico ministero e alle altre parti, partendo dall’analisi dei possibili 
esiti del giudizio rescissorio222. La questione ruota intorno 
all’interrogativo circa l’applicabilità o meno del divieto di reformatio 
in peius nel giudizio rescissorio di fronte al giudice di primo grado.   
Infatti, a fronte di chi ha sostenuto l’inoperatività di tale divieto223 – 
sull’assunto che il rimedio rescissorio sia basato sul ripristino delle 
“regole processuali”224 e non sulla tutela del favor innocentiae 225 - c’è 
chi ha affermato che tale soluzione entrerebbe in conflitto con le 
indicazioni espresse dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 113 
del 2011 secondo la quale resterebbe comunque fermo il divieto di 
reformatio in peius anche nell’ipotesi di revisione della sentenza a 
seguito di una condanna emessa dalla Corte EDU per violazione delle 
disposizioni convenzionali. 
Al quadro così delineato va, inoltre, aggiunto che la richiesta di 
rescissione può essere presentata solo dal condannato o dal sottoposto 
a misura di sicurezza il che, a fortiori, legittima la conclusione circa 
l’impossibilità che a seguito del giudizio di fronte al giudice di primo 
221 R. BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in absentia, cit., p. 177. 
222 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 299. 
223 S.CHIMICHI, Art. 625-ter: la rescissione del giudicato; cit., p. 325.  
224 V. supra, nota 79. 
225 Cui è preordinato, invece, il rimedio della revisione ex art. 629 ss c.p.p. 
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grado ex art. 625-ter comma 3 c.p.p. possa essere emesso un 
provvedimento più afflittivo per l’imputato; e ciò in base ai principi 
generali in materia di impugnazioni. Seguendo tale impostazione, 
dunque, il giudice del giudizio rescissorio dovrà uniformarsi alla 
disciplina prevista dall’art. 597 comma 3 c.p.p. il quale prevede che, 
quando l’appellante è l’imputato, il giudice non può riformare in senso 
peggiorativo la sentenza226. 
Se, quindi, opera il divieto di reformatio in peius e possono essere 
utilizzate per la decisione le prove acquisite nel giudizio in assenza non 
ripetibili (delle prove ripetibili a carico dell’imputato quest’ultimo, 
come detto in precedenza, può chiederne la rinnovazione), è 
quantomeno dubbio che nel giudizio rescissorio il pubblico ministero 
possa chiedere nuove prove a carico dell’imputato227. Fermo restando 
il suo diritto a contraddire a quelle prodotte da quest’ultimo. 
A conclusioni simili – seguendo sempre l’impostazione dottrinale 
richiamata in precedenza – si perviene anche per quanto riguarda la 
parte civile. Si è ritenuto, infatti, che la stessa non sia obbligata a 
costituirsi nel giudizio rescissorio in quanto la revoca della condanna 
travolgerebbe le statuizioni ad essa inerenti, quali in primo luogo 
quelle sul risarcimento del danno. Stando così le cose, la parte civile 
potrebbe coltivare la sua pretesa extra-penale nella sede di naturale 
competenza, non ritenendosi in tal caso operante la disposizione 
prevista dall’art. 75 comma 3 c.p.p.228  
Altra questione è se il danneggiato non costituitosi nel giudizio in 
assenza possa farlo nel giudizio rescissorio. In questo caso la soluzione 
226 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 301. 
227 Di opinione contraria R. BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in 
absentia. Principi sovranazionali e profili applicativi a confronto, cit., pp. 177-178. 
228 Così di G.RANALDI, La rescissione del giudicato alle Sezioni unite “anche al 
fine di prevenire possibili contrasti giurisprudenziali”, cit., p. 2. 
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positiva avanzata da alcuni Autori229 non pare sostenibile in quanto si 
potrebbe ritenere che nella fattispecie in questione il relativo potere sia 
stato già “consumato”. 
Le stesse conclusione potrebbero valere anche per ciò che riguarda  la 
presenza del responsabile civile nel giudizio rescissorio. Nessun 
problema se quest’ultimo è stato citato o è intervenuto nel corso del 
giudizio celebrato in assenza. In caso contrario, se la parte civile non 
aveva provveduto a tale incombente nel precedente giudizio dovrebbe 
ritenersi decaduta da tale facoltà. 
Infine, quanto alla posizione del civilmente obbligato per la pena 
pecuniaria non vi sono ragioni ostative alla possibilità di citazione da 
parte dell’imputato, in quanto tale facoltà sarebbe per quest’ultimo 
espressione del diritto di partecipazione personale al processo, leso nel 
precedente giudizio senza sua colpa.  
 
 
2.4 Rescissione del giudicato e prescrizione 
 
Bisogna, adesso, soffermarsi – seppur brevemente – su un’ulteriore 
questione anch’essa non disciplinata dal legislatore del 2014 e che 
riguarda, sempre, gli effetti giuridici conseguenti all’accoglimento 
della richiesta di rescissione. La domanda da porsi è se, medio 
tempore, la Corte di Cassazione dopo aver revocato la sentenza, possa 
applicare l’art. 129 c.p.p. e quindi dichiarare il reato estinto per 
prescrizione. Alcuni Autori hanno dato subito risposta positiva al 
quesito, sulla considerazione che l’art. 129 c.p.p. vada applicato «in 
ogni stato e grado del processo» e che, nella fattispecie, la trasmissione 
degli atti al giudice di primo grado comporterebbe una violazione del 
principio di ragionevole durata del processo230. 
229 R. BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in absentia, cit., p. 177. 
230 R. BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in absentia, cit., pp. 169-170. 
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Sempre sul medesimo tema, ci si è chiesto se la semplice proposizione 
del rimedio straordinario possa comportare la sospensione della 
prescrizione e se – una volta data risposta affermativa al primo quesito 
– sia possibile individuare un termine iniziale e uno finale per il 
periodo di sospensione. A tal proposito è stato sostenuto231che l’ipotesi 
in esame andrebbe equiparata a quella prevista dall’art. 420-quater 
comma 2 c.p.p.232. In quest’ultima norma si prevede che il giudice 
debba disporre la sospensione del processo nei confronti dell’imputato 
irreperibile (cioè nei cui confronti non risulta possibile la citazione 
personale ad opera della polizia giudiziaria) sempre che non ricorrano i 
fatti sintomatici di conoscenza del procedimento previsti dal comma 2 
dell’art. 420-bis c.p.p. Una volta sospeso il processo, anche  la 
prescrizione viene sospesa. Secondo la dottrina dapprima citata, 
proprio in virtù del fatto che anche il giudice del processo celebrato in 
absentia, indicato nel primo comma dell’art. 625-ter c.p.p., avrebbe 
dovuto dichiarare la sospensione del processo, anche in quest’ultima 
evenienza troverebbe applicazione – per identità di ratio – la disciplina 
introdotta dall’art. 12 comma 1, della legge n. 67 del 2014, il quale ha 
inserito all’interno dell’art. 159 c.p. la previsione della sospensione 
della prescrizione nel caso in cui si proceda, per l’appunto, ex art. 420-
quater c.p.p. Facendo propria tale impostazione la sospensione della 
prescrizione decorrerebbe dalla data in cui il giudice del processo in 
assenza ne avrebbe dovuto sancire la sospensione per l’irreperibilità 
dell’imputato233fino alla data di accoglimento della richiesta di 
rescissione. 
231 A. DIDDI, Novità in materia di impugnazioni  e di restitutio in integrum, cit., p. 
228 
232 V. supra, nota 231. 
233 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 295. 
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Il risultato ermeneutico raggiunto da tale dottrina è stato criticato in 
quanto, a ben vedere, le due ipotesi normative prese in considerazione 
non potrebbero essere equiparate. La sospensione del processo ex art. 
420-quater c.p.p. può essere disposta soltanto «fuori dei casi previsti» 
dall’art. 420-bis c.p.p.; quindi il giudice procederà per questa via 
quando non sussisteranno quei fatti sintomatici che fanno presumere la 
conoscenza del processo da parte dell’imputato. Al contrario, in base 
all’art. 420-bis c.p.p. si procederà legittimamente in assenza quando 
verrà riscontrata la presenza di uno dei fatti sintomatici ivi previsti. In 
questo caso, però, anche quando le norme saranno correttamente 
applicate e il processo prosegua in assenza dell’imputato, nondimeno 
viene riconosciuto allo stesso il diritto di provare ex post l’incolpevole 
ignoranza del processo, che consente, appunto, l’accesso al rimedio 
della rescissione del giudicato. Quest’ultima, quindi, può essere 
richiesta, anche, contro un provvedimento che conclude un processo 
nel quale non vi erano i presupposti per la sospensione ex art. 420-
quater c.p.p.. Ed è proprio questa – come sottolineato in altra sede 234– 
la particolarità del rimedio predisposto dall’art. 625-ter c.p.p. 235che 
determina, appunto, la non equiparabilità tra le due situazioni descritte, 
come, invece, sostenuto dalla dottrina richiamata in precedenza. 
Applicando l’art. 420-bis c.p.p. il giudice è “obbligato” a procedere in 
assenza e, di conseguenza, non si può ammettere la sospensione della 
prescrizione. Per di più, in base al principio di tassatività, il silenzio 
mostrato dal legislatore fa ritenere inoperante l’art. 159 c.p. al nuovo 
istituto della rescissione, ammettendo, così, la possibilità che in un 
buon numero di casi di richiesta di rescissione si giunga ad una 
declaratoria di estinzione del reato.  
 
234 Infra Cap. II §2. 
235Osserva S.CHIMICHI, Art. 625-ter: la rescissione del giudicato; cit., p. 327, che 
ciò non significa negare che, in casi limite, quest’ultimo possa essere attivato a fronte 
della violazione dell’art. 420-bis c.p.p.. 
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2.5 La possibilità di impugnare la decisione emessa nel giudizio 
rescissorio 
 
Anche in relazione al potere di impugnare la decisione emessa nel 
corso del giudizio rescissorio il legislatore non fornisce alcuna 
indicazione, lasciando la relativa questione aperta alle possibili 
soluzioni da adottare in sede applicativa.  
In primo luogo è stato ritenuto possibile che l’imputato proponga 
appello nei confronti della sentenza emessa dal giudice di prime cure –
sempre all’interno del perimetro tracciato dall’art. 593 c.p.p. – non 
rilevando in tal caso il contenuto di un’eventuale impugnazione 
proposta nel giudizio celebrato in assenza. Se si avvalorasse la 
soluzione contraria si prospetterebbe una vistosa frizione con il 
rispristino del diritto dell’imputato di partecipare personalmente al 
processo236. 
Per quanto riguarda l’appello proposto dal pubblico ministero, è stato 
ritenuto che tale potere gli sia inibito qualora la pronuncia di primo 
grado sia conforme a quella revocata ex art. 625-ter c.p.p. vigendo – 
come ritenuto dalla dottrina richiamata in precedenza237 – il divieto di 
reformatio in peius. A ben vedere, in tale ultima evenienza si potrebbe 
anche sostenere una mancanza di interesse ad impugnare da parte del 
Pubblico Ministero. Alle medesime conclusione si può giungere anche 
in riferimento alla parte civile, laddove la statuizione di primo grado 
confermi la pronuncia di quella rescissa. 
236 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di)  P. CORVI,  Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit. 302. 
237 G. BISCARDI, Gli effetti dell’accoglimento della richiesta di rescissione, in 
AA.VV G. SPANGHER (a cura di) P. CORVI, Le impugnazioni straordinarie nel 
processo penale, cit., p. 299.   
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Nel caso in cui, invece,  sia revocata la sentenza con la quale si 
sottopone l’imputato ad una misura di sicurezza, al medesimo è 
riconosciuto il suo diritto incondizionato di appellare. In quest’ultimo 
caso, l’imputato potrebbe anche decidere di impugnare il solo punto 
concernente l’applicazione della misura di sicurezza che sarà decisa, 
però, dal tribunale di sorveglianza quale giudice d’appello. 
Anche in questo caso il pubblico ministero non potrà appellare quando 
la decisione sia conforme a quella rescissa per le medesime ragioni di 
cui sopra. 
Per finire, in relazione al giudizio di Cassazione e a quello di rinvio 
non sembrano prospettarsi ostacoli alla loro instaurazione e al loro 
svolgimento, dovendosi applicare le disposizioni generali sul tema. 
Non è dubbio, poi, che la decisione irrevocabile pronunciata nel 
giudizio rescissorio possa essere impugnata – alle condizioni ivi 
stabilite – tramite i rimedi straordinari previsti dall’ordinamento, quali 
la revisione e il ricorso straordinario per errore materiale o di fatto ex 
art. 625-bis c.p.p238.  
 
 
3. Il rigetto e la riproposizione della richiesta      
   
Per concludere con i profili processuali – nell’ambito degli epiloghi del 
procedimento per la rescissione del giudicato – si deve far riferimento 
all’ipotesi in cui la richiesta presentata ex art. 625-ter c.p.p. non sia 
ritenuta meritevole di accoglimento da parte dei giudici della Corte di 
cassazione. In tale evenienza verrà pronunciato un provvedimento di 
rigetto e – come evidenziato nel caso Burba239 affrontato dalle Sezioni 
Unite  – le spese processuali verranno poste in capo al richiedente. La 
238 Si discute se il provvedimento con cui viene respinta la richiesta di rescissione del 
giudicato possa essere impugnato mediante ricorso straordinario. A favore, R. 
BRICCHETTI- M. CASSANO, Il procedimento in absentia, cit., pp. 180 ss. 
239 Sent. Cass., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 36848, Burba, in Cass. pen., 2015 
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dottrina ha ritenuto che con tale previsione si voglia integrare un vero e 
proprio strumento di deflazione, allo scopo di scoraggiare le istanze 
meramente pretestuose240. 
Altra questione si pone invece per le richieste – già rigettate dalla 
Corte – che vengano riproposte dall’interessato. Al riguardo si sostiene 
che la riproposizione della richiesta sia ammissibile sulla base di un 
confronto con la disciplina prevista per la revisione e per il 
procedimento di esecuzione. La nuova richiesta, comunque, dovrà 
basarsi su elementi nuovi e differenti rispetto a quelli posti a sostegno 
della precedente richiesta241. Va sottolineato, però, che nella pratica il 
termine previsto per la presentazione della richiesta – temporalmente 
circoscritto (30 giorni) – potrebbe impedire di fatto una nuova 
richiesta. 
Per concludere, parte della dottrina ha dato risposta negativa anche alla 
possibilità di ricorrere in Cassazione ex art. 625-bis c.p.p. nel caso in 
cui venga riscontrato un errore materiale o di fatto in relazione al 
provvedimento che respinge la richiesta di rescissione. Altri Autori, al 
contrario, hanno sostenuto l’esperibilità di tale mezzo straordinario di 
impugnazione sulla base di argomentazioni letterali e logico-
sistematiche242. Integrati i presupposti oggettivi e soggettivi previsti 
dalla norma in questione il ricorso in Cassazione potrà essere 
presentato entro centottanta giorni dal deposito del provvedimento. Nel 
caso, in cui, l’errore non riguardi soltanto una errata rappresentazione 
percettiva e la decisione sia connotata anche da una componente 
valutativa il rimedio ex art. 625-bis c.p.p. non è esperibile in quanto si 
configurerebbe una errore di giudizio e non di fatto. 
 
 
240 A. SCALFATI, Fluidificare il procedimento in Cassazione: proposte concrete e 
non rivoluzionarie, in Dir. pen. proc., 2015, n. 2, p. 131. 
241 C. CARVELLI, Rescissione del giudicato e reformatio in peius, cit., p. 1042. 
242 R. BRICCHETTI-M. CASSANO, Il procedimento in absentia, cit., p. 181. 
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4. Problemi di diritto intertemporale 
 
La legge n. 67 del 2014 nell’introdurre la nuova disciplina sul processo 
in assenza e sulla rescissione del giudicato  non contiene al proprio 
interno una disciplina intertemporale comportando, di conseguenza, 
una serie di problemi applicativi che sono stati affrontati dai primi 
interpreti della novella243.  
Il punto fondamentale concerne l’applicabilità o meno della nuova 
disciplina ai processi non ancora definiti alla data di entrata in vigore 
della legge n. 67 del 2014 nei confronti di imputati dichiarati 
contumaci, in ossequio alla legge vigente al momento della verifica 
della regolare costituzione delle parti. In applicazione della “vecchia” 
disciplina, infatti, un imputato poteva essere dichiarato contumace 
sulla base della mera regolarità formale della notifica dell’avviso di 
fissazione dell’udienza preliminare senza la prova della conoscenza 
certa da parte dello stesso imputato né della data dell’udienza né 
dell’esistenza del procedimento. In tali situazioni è ben possibile che 
sia stata, quindi, dichiarata la contumacia di un imputato nei confronti 
del quale, invece, il processo – in base alla nuova disciplina 
sull’assenza – avrebbe dovuto essere sospeso, in quanto non presenti i 
c.d. fatti sintomatici previsti dall’art. 420-bis c.p.p. ( art. 420-quater 
c.p.p.). Ciò dimostra la netta differenza – nei presupposti – tra la 
dichiarazione della contumacia, in base alla precedente disciplina, e la 
dichiarazione dell’assenza secondo le nuove disposizioni244. 
Ulteriori problemi di diritto intertemporale potranno porsi per tutti gli 
altri casi in cui la costituzione delle parti in udienza preliminare sia 
avvenuta in base alla previgente disciplina e, tuttavia, la prima udienza 
243 S. QUATTROCOLO, Un faticoso assetto intertemporale, in Legisl. Pen., n. 
4/2014, pp. 669 ss. 
244 Per una disamina sulle questioni intertemporali V. P. SILVESTRI, Le nuove 
disposizioni in tema di processo “in assenza” dell’imputato, cit., p. 60. 
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dibattimentale sia svolta dopo l’entrata in vigore della legge n. 67 del 
2014. 
In linea generale, quando interviene una modifica normativa, il 
legislatore può optare per l’espressa previsione del regime transitorio 
(per regolare direttamente i profili di temporali della nuova legge) 
ovvero – come nel caso della legge n. 67 del 2014 – può scegliere di 
non operare alcun intervento diretto sul tema e lasciare all’applicazione 
dei principi di diritto intertemporale la risoluzione dei problemi 
interpretativi che nascono245. 
La distinzione è, dunque, tra diritto transitorio e diritto intertemporale. 
Nel diritto processuale penale, ove non esista una norma di diritto 
transitorio espressa, al fenomeno della successione delle leggi nel 
tempo si applica il principio generale contenuto nell’art. 11 delle 
preleggi: viene, così, individuato quale criterio generale da applicarsi 
nei casi di «ricambi normativi» con lo scopo di stabilirne i limiti 
temporali246. 
Si hanno due criteri fondanti in tal caso: da un lato, la non retroattività 
della nuova legge procedurale ( così, gli atti compiuti conservano 
efficacia anche sotto la vigenza di una nuova legge processuale) e, 
dall’altro, l’efficacia immediata del nuovo corpo normativo (in modo 
che gli atti successivi rispetto all’entrata in vigore della nuova norma 
devono essere compiuti in base ai presupposi richiesti da quest’ultima). 
Tuttavia, l’apparente semplicità di tale criterio non è sempre in grado 
di risolvere i numerosi e complessi problemi che si pongono per 
l’interprete, in particolare, nel momento in cui bisogna individuare 
l’actus e il tempus cui ancorare l’applicabilità della nuova disciplina. 
Al riguardo bisogna far riferimento ai principi stabiliti dalla Corte di 
cassazione in relazione alla distinzione tra atti a struttura monofasica e 
245 Per un inquadramento generale della questione intertemporale si veda B. 
GALGANI, Diritto probatorio e successioni di leggi nel tempo. Tempus regit 
actum?, Giappichelli, Torino, 2012.   
246 Vedi supra nota 242. 
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atti a struttura plurifasica. Infatti, non tutti gli atti processuali 
presentano un iter formativo che si esaurisce contestualmente al loro 
compimento. Esistono atti a struttura plurifasica, appunto, il cui 
procedimento formativo è destinato a protrarsi nel tempo, dove ogni 
atto è legato a quello successivo in virtù di uno stretto vincolo di 
interconnessione strumentale e funzionale. Tale peculiarità rende, in 
questi casi, difficile stabilire quale sia la norma applicabile laddove 
intervenga una modifica legislativa prima della definitiva conclusione 
del procedimento formativo. Per gli atti a struttura monofasica, invece, 
tale problema neanche si pone, essendo applicabile in principio del 
tempus regit actum, in ragione della non frazionabilità del tempo per la 
realizzazione dell’atto247. 
La stretta connessione tra “tempus” e “actum” diventa facilmente 
percepibile nel caso di fattispecie tali da esaurirsi in un solo atto e in 
un unico momento; in questo caso, infatti, si avrà una piena 
applicazione del principio sopracitato. 
Alle medesime conclusione non è possibile giungere per quegli atti che 
richiedono una formazione plurifasica – come appena evidenziato – 
nella quale si ha una stretta relazione interconnettiva – sia strutturale 
sia funzionale –  tra i diversi momenti che condurranno all’atto 
completo. In questi casi, qualora un segmento di attività formativa 
debba compiersi dopo l’entrata in vigore della nuova legge, il principio 
del  tempus regit actum dovrà scontrarsi con tale nuova realtà 
normativa. Recentemente la Corte di cassazione ha affrontato 
nuovamente la questione affermando che « non è in discussione il 
canone tempus regit actum (…) anzi, la vitalità del principio deve 
essere ribadita ed ulteriormente esplicitata. L'antica regola costituisce 
la traduzione condensata dell'art. 11 delle preleggi. Essa enuncia che la 
nuova norma disciplina il processo dal momento della sua entrata in 
247 P. SILVESTRI, Le nuove disposizioni in tema di processo “in assenza” 
dell’imputato, cit., p. 61. 
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vigore; che gli atti compiuti nel vigore della legge previgente restano 
validi; che la nuova disciplina, quindi, non ha effetto retroattivo. Di 
solito non emergono questioni problematiche quando l'atto si compie e 
si esaurisce istantaneamente. I problemi possono più facilmente 
insorgere, invece, quando il compimento dell'atto, o lo spatium 
deliberandi o ancora gli effetti si protraggono, si estendono nel tempo: 
un tempo durante il quale la norma regolatrice muta. Basti pensare alle 
norme sulla competenza, sulle impugnazioni, sulla disciplina delle 
prove, sulle misure cautelari, appunto. In taluni casi, (…) alle 
tradizionali logiche di carattere tecnico-formale si sovrappongono 
tematiche valoriali, assiologiche (…). In breve, si pongono problemi 
diversi l'uno dall'altro, ben presenti nell'esperienza giuridica, rispetto ai 
quali la logica atomistica (un atto, una norma) può in alcuni casi 
risultare di difficile applicazione o apparire insufficiente, inappagante. 
I problemi in questione, sebbene rinvengano una comune, vaga matrice 
nel susseguirsi di norme differenti entro un medesimo campo d'azione, 
presentano solitamente tratti distintivi irriducibili in relazione ai diversi 
istituti. Dunque, piuttosto che cercare soluzioni di carattere generale, 
conviene considerare che il superamento di alcuni problemi può essere 
favorito da una attenta disamina della complessiva disciplina legale 
della materia cui ci si interessa e dall'individuazione del concreto, reale 
ruolo che la nuova norma è chiamata a svolgervi alla luce delle diverse 
possibili soluzioni dei problemi di diritto intertemporale248». 
In applicazione dei principi appena esposti possono essere delineati 
due differenti tipi di soluzioni. 
In primo luogo, si può ritenere che la verifica della regolare 
costituzione delle parti (che può condurre ad una dichiarazione di 
contumacia dell’imputato) sia un’attività che si compie e si esaurisca 
in modo istantaneo. 
248 Cass., Sez. Un., 31 Marzo 2011, n. 27919, in CED Cass. n. 250195 
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Sembra possibile, così, ritenere che la verifica da parte del giudice 
circa la regolare costituzione delle parti si concreti in un’attività che 
produce i suoi effetti, si consolida e si esaurisce in un preciso momento 
processuale, quale quello dell’eventuale dichiarazione di contumacia 
da parte del giudice. Ragionando in tal senso le condizioni e i 
presupposti per la declaratoria di contumacia  e, di conseguenza, la 
stessa dichiarazione di contumacia costituirebbe un atto la cui 
legittimità deve essere valutata al momento in cui la stessa viene 
compiuta sulla base della legge in quel momento vigente249. 
Di conseguenza, in base a tale principio, dovrebbero ritenersi non 
applicabili le nuove norme in relazione ai processi pendenti nei quali 
sia stata già effettuata la verifica della regolare costituzione delle parti 
con conseguente dichiarazione di contumacia nei confronti 
dell’imputato.  
In secondo luogo – e quale ulteriore conseguenza delle precisazioni fin 
qui effettuate – si potrebbe ritenere non applicabile, ai processi già 
definiti, le nuove norme introdotte dall’art. 625-ter c.p.p.: al contrario, 
le nuove disposizioni sarebbero applicabili soltanto a quei processi per 
i quali la verifica della regolare costituzione delle parti non sia ancora 
stata ultimata al momento della loro entrata in vigore. 
 
 
4.1. (segue) Gli approdi giurisprudenziali: il caso Burba 
Proprio in riferimento alla nuova disciplina della rescissione del 
giudicato, la questione intertemporale è stata affrontata dalla Corte di 
cassazione – nell’ambito del caso Burba – con la sentenza più volte 
citata, emessa dal Supremo collegio nel luglio del 2014250. Si deve 
249 P. SILVESTRI, Le nuove disposizioni in tema di processo “in assenza” 
dell’imputato, cit., p. 62. 
250 Cass., Sez. Un., c.c. 17 luglio 2014 (dep. 3 settembre 2014), n. 36848, Pres. 
Santacroce, Rel. Conti, Ric. Burba, cit. 
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ricordare, infatti, che la questione principale sottoposta ai giudici di 
legittimità riguardava proprio la possibilità di applicare il nuovo 
istituto ai condannati in processi passati in giudicato prima dell’entrata 
in vigore della legge n. 67 del 2014.   
La decisione in commento, contrariamente a quanto era lecito 
aspettarsi, dedica alla questione di diritto intertemporale poche battute. 
La Corte, infatti, si è  limitata a stabilire che l’applicabilità del nuovo 
istituto ex art. 625-ter c.p.p., anche ai processi definiti prima 
dell’entrata in vigore della novella del 2014, deve ritenersi esclusa in 
virtù del fatto che la nuova disciplina del processo in assenza ed in 
particolare il rimedio della rescissione è preposta a disciplinare gli 
effetti di atti processuali posteriori alla sua entrata in vigore, con la 
necessaria conseguenza che gli atti precedentemente posti in essere 
devono essere disciplinati dalle disposizioni vigenti al momento della 
loro verificazione,251non profilandosi, nel caso di specie, alcuna 
questione di diritto intertemporale. In particolare i giudici di legittimità 
specificano che, in relazione ai processi definiti «anche solo nei gradi 
di merito», risulta evidente che gli stessi non potrebbero risentire dello 
ius superveniens il quale si riferisce in maniera esplicita al solo 
imputato «assente» nei termini della nuova disciplina.  
Inoltre, in base ad una esegesi letterale delle nuove disposizioni, le 
Sezioni Unite hanno escluso l’applicabilità del nuovo istituto ai 
procedimenti in cui sia stata dichiarata la contumacia, in quanto il 
nuovo art. 625-ter c.p.p., nel momento in cui prevede che la richiesta 
di rescissione possa essere presentata soltanto dal condannato o dal 
sottoposto a misura di sicurezza «nei cui confronti si sia proceduto in 
assenza per tutta la durata del processo », intende riferirsi alla nuova 
figura dell’«assente» introdotta, proprio, dalla legge n. 67 del 2014. In 
precedenza, infatti – sottolineano i giudici di legittimità –  a tale figura 
veniva ricondotto solo «l’imputato che avesse espressamente 
251 F. ALONZI, Le sezioni Unite sulla rescissione del giudicato , cit., p. 300. 
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consentito a che il processo si svolgesse senza la sua presenza o [il] 
detenuto che avesse rifiutato di assistervi […]»252.  
 
 
4.2. (segue) La legge n. 118 del 2014 : il nuovo articolo 15-bis della 
legge n. 67 /2014 
Il quadro della situazione così delineato ha necessitato un rapido 
intervento del legislatore per porre fine ai problemi applicativi che 
potevano generarsi dal mancato inserimento di una disciplina 
intertemporale concernete la nuova disciplina introdotta con la novella 
del 2014. Per tale ragione, le indicazioni provenienti dalla Corte di 
cassazione nel caso Burba sono state fatte proprie dal legislatore, con 
l’inserimento nella legge n. 67 del 2014 dell’art. 15-bis, a seguito 
dell’approvazione della legge 11 Agosto 2014, n. 118 recante 
disposizioni intertemporali applicabili alla disciplina della sospensione 
del procedimento nei confronti degli irreperibili. 
L’art. 15-bis, infatti, si suddivide in due commi: nel primo si prevede 
che le disposizioni di cui al capo III della legge n. 67 del 2014 «si 
applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della 
presente legge, a condizione che nei medesimi procedimenti non sia 
stato pronunciato il dispositivo della sentenza di primo grado»; nel 
secondo comma si stabilisce, invece, che «in deroga a quanto previsto 
dal comma 1, le disposizioni vigenti prima della data di entrata in 
vigore della presente legge continuano ad applicarsi ai procedimenti in 
corso alla data di entrata in vigore della presente legge quando 
l’imputato è stato dichiarato contumace e non è stato emesso il decreto 
di irreperibilità». 
252 J. DELLA TORRE, Le sezioni unite sulla rescissione del giudicato: nonostante i 
primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, cit., p. 13. 
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In base alla lettera delle disposizioni appena menzionate si può 
propendere per un’interpretazione che consideri la lettura del 
dispositivo della sentenza di primo grado la linea di discrimine per 
l’applicazione delle nuove norme253.  
Nel caso in cui, però, alla data di entrata in vigore della legge n. 67 del 
2014 (17 maggio) non sia stato pronunciato il dispositivo di primo 
grado, si dovrà effettuare un’ulteriore distinzione in base al duplice 
requisito dell’avvenuta dichiarazione di contumacia e di irreperibilità. 
Nel momento in cui non dovesse essere stata ancora dichiarata la 
contumacia dell’imputato, si applicano le nuove disposizioni. 
Invece, nel caso in cui l’imputato fosse stato già dichiarato contumace 
occorrerà effettuare un’ulteriore valutazione: se, oltre alla 
dichiarazione di contumacia, vi fosse anche l’emissione di un decreto 
di irreperibilità, si applicherebbero le nuove norme in tema di 
sospensione del procedimento come previsto espressamente dal 
legislatore254. Al contrario, se vi fosse già stata la dichiarazione di 
contumacia dell’imputato, ma senza l’emissione di un decreto di 
irreperibilità, continuerebbero ad applicarsi  le previgenti disposizioni, 
con la necessaria conseguenza che la contumacia rimarrà efficace e che 
ad essa vi si applicheranno tutti gli istituti collegati.  
Per i gradi successivi al primo255, invece, continua ad essere 
applicabile il regime normativo precedente sia per il contumace “non 
irreperibile” che per quello “irreperibile”256. 
     
        
253 M. BONETTI, Procedimenti in corso e giudizio in absentia, in Processo Penale e 
giustizia, n.6 2015, pp. 90 e ss.  
254 J. DELLA TORRE, Le sezioni unite sulla rescissione del giudicato: nonostante i 
primi chiarimenti l’istituto rimane problematico, cit., p 14.  
255 Anche in sede di rinvio. 
256 Si veda sul tema M. BONETTI, L’incidenza della riforma sui procedimenti in 
corso, in AA. AV., Il giudizio in assenza, (a cura di) D. VIGONI, 2014, p. 285.  
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Conclusioni 
 
 
L’art. 11 della legge n. 67 del 2014 – che introduce l’inedito istituto 
della rescissione del giudicato – di certo ha rappresentato un passo 
fondamentale per l’ordinamento italiano verso una maggiore tutela 
dell’imputato assente. L’eliminazione del processo contumaciale e 
l’introduzione di strumenti reintegrativi per l’imputato e il condannato 
assente hanno riavvicinato la disciplina processualpenalistica italiana 
ai canoni del giusto processo o, perlomeno, questo era lo scopo che si 
voleva raggiungere con l’introduzione di tale nuova disciplina. 
Infatti, le ragioni che hanno spinto il legislatore ad una così importante 
quanto attesa modifica sono state dettate dalle istanze provenienti in 
particolar modo dalla Corte EDU che tramite le sue decisione ha 
portato il legislatore a modificare la disciplina processuale per 
l’imputato assente verso maggiori garanzie di tutela nel rispetto del 
diritto ad un equo processo riconosciuto dall’art. 6 della convenzione. 
Allo stesso tempo, però, il nuovo istituto totalmente ripristinatorio, 
sembra fare un passo indietro rispetto alla disciplina previgente della 
restituzione in termini come modificata dal legislatore del 2005. A 
seguito delle condanne emesse dalla Corte EDU, nelle quali si 
evidenziava una forte carenza strutturale nell’accesso al rimedio 
restitutorio da parte dell’imputato, il D.l. n. 17 del 21 Febbraio 2005 ha 
previsto un capovolgimento dell’onere probatorio – il vero punto 
dolente della vecchia disciplina – andando ad eliminare ogni 
riferimento al carattere incolpevole o volontario dell’ignoranza del 
procedimento e ponendo in capo alle autorità nazionali il relativo onere 
probatorio.  
Al contrario, il nuovo art. 625-ter c.p.p. richiede espressamente che il 
condannato o sottoposto a misura di sicurezza (con sentenza passata in 
giudicato) dimostri – dinanzi la Corte di Cassazione – che l’assenza è 
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stata dovuta ad un’incolpevole mancata conoscenza della celebrazione 
del processo. Viene riproposto, quindi, un’inversione dell’onere 
probatorio che, dai più attenti commentatori della novella, è stato 
criticato sotto più profili, stante le oggettive difficoltà per l’interessato 
di dimostrare la sua incolpevole ignoranza del processo. 
Si prospettano, dunque, nuove possibili frizioni tra la disciplina interna 
e quella convenzionale rischiando di aprire un nuovo contenzioso in 
sede internazionale in materia di procedimento senza imputato. 
L’onere probatorio sancito dall’art. 625-ter c.p.p. risulterebbe non 
rispettoso del doppio canone di legittimità richiesto dalla Corte EDU 
per la celebrazione di un processo in absentia: certezza della 
conoscenza del procedimento e inequivocabile volontarietà della 
rinuncia al diritto di partecipare al processo . L’ordinamento interno 
con la legge n. 67 del 2014, infatti, continua ad adottare schemi 
presuntivi mediante i quali ne viene dedotta la conoscenza della 
pendenza del processo da parte dell’imputato e, di conseguenza, la sua 
volontarietà nella rinuncia. Presunzioni che si scontrerebbero in modo 
drastico con i principi convenzionali appena richiamati se non venisse 
riconosciuto ex post il diritto all’assente incolpevole di ottenere la 
celebrazione di un nuovo processo, a cui partecipare personalmente, 
senza, però, addossare allo stesso alcun onere probatorio. Ed è proprio 
in tale ambito che la disciplina interna si scontra con le indicazioni 
provenienti dalla Corte EDU, dal momento che proprio in capo 
all’assente viene posto il pesante onere probatorio dell’incolpevole 
mancata conoscenza della celebrazione del processo, che, di fatto, 
vanificherebbe l’intera disciplina introdotta dalla novella del 2014.  
Per il momento soltanto la giurisprudenza che verrà a formarsi in 
merito a tale onere potrà stabilire se la nuova disciplina del processo in 
absentia possa dirsi rispettosa dei canoni di legalità individuati dai 
giudici di Strasburgo. Infatti, ove si dovesse ritenere che il quantum di 
prova debba essere particolarmente elevato – si pensi, ad esempio, allo 
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standard dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio” – sarebbe difficile 
ritenere che non vi sia una frizione della nuova disciplina con i principi 
convenzionali. 
Al quadro internazionale così delineato devono aggiungersi anche 
alcune considerazioni in ordine a quei provvedimenti che, di recente, 
sono stati adottati dalle istituzioni Europee in merito al diritto di 
partecipare al processo riconosciuto all’imputato assente. 
Si vuole porre attenzione, in particolare, alla recentissima Direttiva 
2016/343/UE del 9 Marzo 2016 «sul rafforzamento di alcuni aspetti 
della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo». 
Con l’approvazione di tale direttiva si è voluto compiere un passo 
ulteriore verso il riconoscimento del diritto dell’imputato a presenziare 
al proprio processo in tutta l’Unione, in quanto espressione del diritto 
ad un equo processo. Il provvedimento europeo al riguardo stabilisce 
che nel momento di instaurazione del rapporto processuale si deve 
avere la certezza che l’imputato sia a conoscenza della pendenza di un 
procedimento, altrimenti non può procedersi in sua assenza. In 
ordinamenti come quello italiano che non hanno optato per la 
conoscenza certa della celebrazione del processo, la direttiva 
2016/343/UE ammette comunque la celebrazione di un processo in 
assenza purché all’imputato che non abbia partecipato al processo – 
perché ignaro della sua pendenza – gli venga riconosciuto in maniera 
incondizionata il diritto di ottenere la celebrazione di un nuovo 
giudizio, senza porre in capo allo stesso alcun onere probatorio. 
E’ evidente il contrasto della disciplina interna delineata dall’art. 625-
ter c.p.p. – in ordine al pesante onere probatorio ivi previsto – rispetto 
alle disposizioni europee.   
Rimuovere tale pesante onere probatorio, rimettendo all’autorità 
giudiziaria procedente ogni verifica circa l’effettiva conoscenza del 
processo da parte dell’imputato assente, consentirebbe di porre la 
disciplina interna in linea con le indicazioni da tempo provenienti dalla 
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giurisprudenza sovranazionale e, oggi, anche dalla direttiva 
2016/343/UE.  
In sintesi, le alternative per rimediare all’attuale disciplina si 
risolverebbero in due diverse strade percorribili. Da un lato, si 
potrebbe intervenire di nuovo sulla disciplina del processo in assenza 
modificandola nella parte in cui consente la celebrazione del processo 
anche in base ai c.d. fatti sintomatici, stabilendo che la celebrazione di 
un giudizio in assenza possa tenersi soltanto quando vi sia la certezza 
della conoscenza della pendenza del processo da parte dell’imputato e, 
quindi, la certezza nella sua rinuncia a comparire. Nei casi di 
incertezza, al contrario, si dovrebbe disporre la sospensione del 
processo per irreperibilità dell’imputato.  
Tali modifiche da sole non basterebbero, però, in quanto l’unico 
strumento che può dare la certezza della conoscenza della celebrazione 
del processo è la notificazione dell’atto di vocatio in iudicium. 
Sarebbe, dunque, necessario una modifica di tale disciplina che 
privilegi la consegna personale all’interessato dell’atto di vocatio in 
iudicium, senza lasciare spazio a meccanismi di tipo presuntivo. 
L’altra strada da percorrere – forse la meno drastica tra le due – 
consisterebbe nell’intervenire proprio sulla disciplina dei mezzi 
reintegrativi ex post, in primis la rescissione, eliminando – come si 
diceva prima – il pesante onere probatorio in capo 
all’imputato/condannato e di garantirgli un diritto incondizionato alla 
celebrazione di un nuovo processo, non rilevando al riguardo neanche 
un comportamento negligente tenuto dallo stesso, come espressamente 
richiamato dalle norme di origine europea.    
Un’ulteriore intervento riformatore può essere invocato anche in 
relazione ad altri parti della disciplina della rescissione del giudicato 
che, come sottolineato spesse volte, presenta delle forti lacune da un 
punto di vista strettamente processuale. 
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Come visto, il legislatore del 2014 lascia molti – forse troppi – 
interrogativi al riguardo. Nulla dice circa il procedimento da seguire di 
fronte alla Corte di cassazione, la possibilità di sospendere 
l’esecuzione del provvedimento nelle more del giudizio di rescissione, 
la sorte delle prove formate nel giudizio celebrato in assenza, la 
possibilità di impugnare o meno la decisione emessa dalla Corte di 
cassazione e tutti gli altri interrogativi che nel corso della trattazione 
sono stati posti in evidenza, come il mancato riferimento all’ipotesi del 
legittimo impedimento per caso fortuito e forza maggiore o l’assenza 
di una disposizione volta a chiarire i presupposti della rescissione con 
il divieto di reformatio in peius. Alla luce di tali lacune non si può non 
notare la scarsa attenzione che il legislatore ha dimostrato nella stesura 
del nuovo testo legislativo, ricordando anche come la scelta di affidare 
alla Corte di cassazione la competenza funzionale a decidere sulla 
richiesta di rescissione sia stata fortemente criticata da più parti.  
Tali carenze non potranno essere colmate soltanto tramite la 
giurisprudenza, ma sarà necessario un nuovo intervento da parte del 
legislatore, che in maniera precisa risolva tutte quelle questione emerse 
dallo studio del nuovo istituto. 
Di recente, al riguardo, è stato presentato  il d.d.l n. 2798 dal ministro 
della giustizia A. Orlando, il quale, nell’ambito di una generale riforma 
in tema di rafforzamento di garanzie difensive e realizzazione della 
ragionevole durata del processo, interviene nella materia delle 
impugnazioni. Il Capo III del Titolo II è rubricato, infatti, 
«semplificazione delle impugnazioni» dal quale si evince qual è lo 
scopo che il legislatore vuole perseguire con tale riforma. Per ciò che 
riguarda la rescissione del giudicato, viene proposta, come già 
auspicabilmente prospettato da alcuni commentatori della legge n. 67 
del 2014, lo spostamento della competenza funzionale dalla Corte di 
cassazione alla Corte d’appello. 
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Tale obiettivo è perseguito tramite l’abrogazione dell’art. 625-ter c.p.p. 
e il contestuale inserimento dell’art. 629-bis c.p.p. senza, però, 
modificarne la rubrica che resta «rescissione del giudicato». 
Comparando i due testi, però, si nota come il primo e il secondo 
comma dell’attuale disposizione restino immutate, mentre il comma 3 
viene modificato nel senso che le parole « la Corte di cassazione» 
vengono sostituite  dalla locuzione « la corte di appello territorialmente 
competente». La scelta di affidare la competenza alla Corte d’appello è 
sicuramente condivisibile, poiché permette di “alleggerire” la Corte di 
cassazione di un compito che è estraneo alla sua struttura di 
giurisdizione.  
Vi è da dire che anche tale modifica in realtà necessiterebbe di ulteriori 
precisazioni. Posto che il nuovo articolo si trova nel titolo IV del Libro 
IX dedicato alla revisione, sarebbe stato opportuno chiarire la 
locuzione «la corte di appello territorialmente competente» inserita nel 
comma terzo. A tal fine avrebbe certamente reso più coerente la nuova 
disciplina un raccordo con l’art. 633 comma 2 c.p.p. che, in merito alla 
richiesta di revisione, indica quale giudice competente la Corte di 
appello individuata ex art. 11 c.p.p., posto che i motivi che hanno 
spinto verso la sostituzione dell’art. 633 comma 2 c.p.p. valgono anche 
per la rescissione.  
L’inserimento del nuovo art. 629-bis c.p.p., inoltre, potrebbe essere 
utile per fornire le risposte a quegli interrogativi che sono sorti dalle 
prime applicazioni pratiche del nuovo istituto e che sono stati affrontati 
dalle Sezioni Unite nel caso Burba: un’applicazione analogica della 
disciplina della revisione potrebbe, in definitiva, colmare quelle lacune 
prettamente processuali che vanno a connotare l’attuale disciplina. 
In effetti, i ritocchi auspicati hanno avuto corso con il d.d.l. S N. 2067, 
ora trasmesso al Senato. Rispetto al precedente d.d.l. n. 2798, all’art. 
629-bis è stato aggiunto un quarto comma e sono stati ritoccati i primi 
tre che in precedenza restavano immutati.  
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Nel comma 1 è stata effettuata una modifica lessicale: mentre 
nell’attuale versione si stabilisce che il soggetto legittimato 
(condannato o sottoposto a misura di sicurezza con sentenza passata in 
giudicato, nei cui confronti si sia proceduto in assenza) «può chiedere» 
la rescissione, nella versione riformata si sostituisce con il verbo 
«ottenere», ritenuto più opportuno.  
Nel comma 2 viene chiarito in modo espresso a chi debba essere 
presentata la richiesta di rescissione: si stabilisce che la stessa è 
presentata «alla Corte di appello nel cui distretto ha sede il giudice che 
ha emesso il provvedimento» (logicamente da intendersi alla 
cancelleria della stessa). Come già sottolineato sul punto, sarebbe stato 
più opportuno stante la collocazione del nuovo istituto nel titolo 
dedicato alla revisione che la richiesta venga presentata alla Corte 
d’appello individuata secondo i criteri di cui all’art. 11 c.p.p., come 
previsto espressamente nell’art. 633 comma 1 c.p.p.  
Nel terzo comma – chiarendo finalmente un aspetto molto dibattuto – 
viene sancito che «la corte di appello provvede ai sensi dell’art. 127 
c.p.p. e, se accoglie la richiesta, revoca la sentenza e dispone la 
trasmissione degli atti al giudice di primo grado. Si applica l’art. 489 
comma 2».Molto opportunamente, quindi, si è optato per l’udienza 
camerale partecipata, sicuramente più garantista di quella delineata 
all’art. 611 c.p.p., ritenuta, invece, applicabile dalle Sezioni Unite nelle 
prime applicazioni pratiche del nuovo istituto.  
Per finire, nel nuovo comma 4 dell’art. 629-bis vengono dichiarati 
applicabili gli artt. 635 e 640 c.p.p. che disciplinano, rispettivamente, 
la sospensione dell’esecuzione della pena o della misura di sicurezza e 
l’impugnabilità della sentenza nel procedimento di revisione.  
In merito all’applicazione dell’art. 640 c.p.p. vanno fatte alcune 
precisazioni in quanto non sembra del tutto corretta l’estensione 
proposta dal recedente d.d.l. In primo luogo, l’art. 640 c.p.p. si riferisce 
alla “sentenza” emessa dalla corte d’appello a seguito della richiesta di 
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revisione dando per scontato che anche il giudizio ex art. 629-bis c.p.p. 
si concluda con tale tipo di provvedimento, quando in realtà, 
applicandosi l’art. 127 c.p.p. si concluderebbe, al contrario, con 
un’ordinanza. In secondo luogo, non viene preso in considerazione il 
caso in cui il giudizio di rescissione si concluda con l’emissione di 
un’ordinanza con la quale viene sancita l’inammissibilità della 
richiesta di rescissione, al contrario di quanto accade – per la revisione 
– nell’art. 634 comma 2 c.p.p. in cui viene espressamente stabilito. Per 
concludere, quando la Corte di appello accoglie la richiesta di 
rescissione e revoca la sentenza passata in giudicato, dispone la 
trasmissione degli atti al giudice di primo grado. In tale sede, non 
sembra indiscussa la possibilità di ricorrere per cassazione, 
considerando che non si è di fronte a un normale giudizio di seconda 
istanza, bensì a un caso di competenza funzionale della Corte di 
appello.  
Sembra quindi ancora tortuosa la strada da percorrere per giungere ad 
una disciplina rispettosa in pieno dei principi convenzionali e 
costituzionali sul diritto di partecipare personalmente al processo e di 
accedere ai rimedi restitutori.  
Certo è che con la rescissione del giudicato un nuovo mezzo di 
impugnazione straordinaria si aggiunge alla famiglia già esistente di 
strumenti che consentono il superamento della res iudicata e che con il 
tempo sono andati ad aumentare. Inesorabilmente, si è assistito, infatti, 
alla caduta del mito del giudicato il quale, sempre più spesso, anche in 
virtù delle indicazioni provenienti dalla Corte EDU, ha visto scemare 
la sua assolutezza. 
Sono, infatti, numerosi i casi in cui viene ammesso il superamento 
della res iudicata, nel perseguire lo scopo di porre rimedio alle 
violazioni dei diritti individuali accertati dopo l’irrevocabilità della 
sentenza. L’introduzione del ricorso straordinario per errore materiale 
o di fatto avverso le sentenze della Suprema Corte; l’esperibilità del 
131 
 
rimedio della revisione nei confronti delle sentenze di applicazione 
della pena su richiesta di parte; la costruzione giurisprudenziale della 
nuova ipotesi di “revisione europea”; la previsione della rescissione del 
giudicato a tutela dell’assente incolpevole; nonché l’impiego sempre 
più frequente del ricorso individuale alla Corte europea dei diritti 
dell’uomo hanno portato inevitabilmente all’erosione del principio 
dell’intangibilità del giudicato. In numero sempre maggiore la 
rimozione del giudicato è ammessa e resa possibile per la tutela di 
diritti fondamentali degli individuo quali, il diritto all’effettività del 
giudizio di legittimità garantito dal ricorso straordinario ex art. 625-bis 
c.p.p., il diritto ad essere informati della natura e dei motivi dell’accusa 
e a partecipare al giudizio assicurato dalla rescissione del giudicato 
(art. 625-ter c.p.p.) e, più in generale, il diritto ad una decisione giusta 
all’esito di un processo equo affermato mediante la previsione della 
revisione, anche nella sua dimensione “europea”, dopo la sentenza n. 
113 del 2011 della Corte costituzionale. 
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